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Abstract

Um das durch die Bilanzskandale der vergangenen Jahre verloren gegangene 
Vertrauen der Adressaten in die Qualität der Jahresabschlussprüfung zurück zu 
gewinnen, wurde vom Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW) 
ein Berufsstandard zu den Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirt-
schaftsprüferpraxis (IDW QS 1) verfasst. Die vorliegende Arbeit untersucht, in-
wieweit dieser Berufsstandard die in der Literatur diskutierten Komponenten der 
Prüfungsqualität berücksichtigt und zu deren Sicherung geeignet ist. Dazu werden 
die Komponenten der Prüfungsqualität identifiziert und eine Darstellung des 
Inhalts des IDW QS 1 vorgenommen. Hierauf aufbauend werden Kriterien für die 
Analyse der Eignung des Berufsstandards zur Sicherung der tatsächlichen und 
wahrgenommenen Prüfungsqualität abgeleitet und geprüft, wie Audit Quality Indi-
cators genutzt werden können, um die in den WP-Praxen einzurichtenden internen 
Regelungen und Maßnahmen aus Sicht der Adressaten wahrnehmbar zu gestalten. 

In order to regain the confidence of the addressees in the quality of the annual 
audit, which had been lost due to the accounting scandals of the past years, the 
Institute of Public Auditors in Germany e.V. (IDW) has established a new audit 
system. The IDW has drawn up a professional standard on the requirements for 
quality assurance in auditing practice (IDW QS 1). This paper examines the 
extent to which this professional standard takes into account the components 
of audit quality discussed in the literature and is suitable for securing them. For 
this purpose, the components of audit quality are identified and the content of 
IDW QS 1 is presented. Based on this, criteria for the analysis of the suitability 
of the professional standard for securing the actual and perceived audit quality 
are derived and it is examined how Audit Quality Indicators can be used to make 
the internal regulations and measures to be established in the audit practices 
perceptible from the point of view of the addressees. 
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    1  Einleitung 1

    1  Einleitung

Die Existenz der Abschlussprüfer begründet sich auf den Informationsasymmetrien

zwischen den Anteilseignern und der Unternehmensführung, welche eine

Abschlussprüfung notwendig machen.1 Durch d ie Beauf t ragung e ines

Abschlussprüfers soll den Informationsunsicherheiten aufgrund der Prinzipal-

Agenten-Beziehung2 zwischen Anteilseignern und Unternehmensführung

entgegengewirkt werden.3 Aufgrund seiner Rolle als ökonomischer Agent gegenüber

den Anteilseignern verfügt der Abschlussprüfer jedoch ebenfalls über einen

Informationsvorsprung, welcher ihm zu opportunistischem Verhalten verleiten kann.4

Durch die Distanz der Anteilseigner zum Prüfungsprozess und den damit

einhergehenden Informationsasymmetrien sind sie nicht fähig, die Leistung und

Qualität der Abschlussprüfung zu beurteilen. Viel mehr hat der Abschlussprüfer durch

die Unbeobachtbarkeit seiner Tätigkeit die Möglichkeit,  seine eigenen Interessen zu

verfolgen und verborgen (Hidden Action) oder opportunistisch (Moral Hazard) zu

handeln.5 Insbesondere die Bilanzskandale einiger Unternehmen6 wie Enron (2001),

MCI WorldCom (2002) und Parmalat (2003) führten dazu, dass die Qualität der

Abschlussprüfung in Frage gestellt wird.7 Da es aus Sicht der Öffentlichkeit Aufgabe

der Abschlussprüfer ist, rechtswidrige Handlungen und Unternehmenskrisen

rechtzeitig zu identifizieren, folgte aus den Bilanzskandalen der Verlust des

Vertrauens in die Qualität der Abschlussprüfung.8 Um das Vertrauen in die Tätigkeit

des Abschlussprüfers wiederherzustellen wurden verschiedene Reformen erlassen,

welche auf die Erhöhung und Sicherung der Qualität der Abschlussprüfung abzielen.

Dazu gehören im Wesentlichen das Abschlussprüferaufsichtsreformgesetz, die EU-

Abschlussprüferverordnung, Änderungen der Wirtschaftsprüferordnung und die

Überarbeitung der Berufssatzung für Wirtschaftsprüfer und vereidigte Buchprüfer.9

Um den veränderten und erhöhten Anforderungen dieser Reformen an die

Qualitätssicherung in der WP-Praxis gerecht zu werden, wurde vom Institut der

Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW) der IDW Qualitätssicherungsstandard 1:

Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis verfasst und

am 09.06.2017 vom Hauptfachausschuss verabschiedet.10 

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu untersuchen, ob der Berufsstandard IDW QS 1

dazu geeignet ist, die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis zu

gewährleisten. Vor dem Hintergrund, dass eine eingehende Analyse des IDW QS 1

1 Vgl. Ewert (1993), S. 717; dazu auch Herkendell (2007), S. 28 und Qandil (2014), S. 84. 
2 Vgl. Zilch (2010), S. 1 f.; hierzu ausführlich auch Wiemann (2011), S. 15 – 19. 
3 Vgl. Qandil (2014), S. 84 f. und Durchschein (2017), S. 8. 
4 Vgl. Ballwieser (1987), S. 329; dazu auch Qandil (2014), S. 85. 
5 Vgl. Antle (1984), S. 2 und Spremann (1990), S. 571 f.; dazu auch Wiemann (2011), S. 17 f. und 

Qandil (2014). S. 85. 
6 Eine ausführliche Darstellung der Bilanzskandale findet sich bei Peemöller/Hofmann (2005) und 

Herkendell (2007), S. 90 – 94; vgl. Jehle (2007), S. 27. 
7 Vgl. Zilch (2010), S. 1 – 6; dazu auch Herkendell (2007), S. 90 – 94. 
8 Vgl. Siebenmorgen (2004), S. 394; dazu auch Jehle (2007), S. 27 und Haid (2018), S. 15 – 18. 
9 Vgl. Jehle (2007), S. 28; dazu auch Zilch (2010), S. 3 und  Marten (2017a), S. 610. 
10 Vgl. Marten (2017a), S. 610; dazu auch Rebhan (2012), S. 143. 



    1  Einleitung 2

aufgrund seiner Aktualität noch nicht erfolgt ist, soll diese Arbeit Aufschluss darüber

geben, inwiefern der Berufsstandard die in der Literatur diskutierten Komponenten

der Prüfungsqualität berücksichtigt und die darin beschriebenen internen Regelungen

und Maßnahmen zur Qualitätssicherung einbezieht. Aufgrund seiner Ausprägung als

Vertrauensgut aus Sicht der externen Adressaten ist eine direkte Beobachtbarkeit der

tatsächlichen Prüfungsqualität nicht möglich. 11Jedoch kann auf Indikatoren

zurückgegriffen werden, welche eine indirekte Wahrnehmbarkeit und Beurteilbarkeit

ermöglichen.12 Zu diesen Indikatoren zählen die sog. „Audit Quality Indicators (AQI)“,

deren Ausgestaltung und Einsatz derzeit von der Federation of European

Accountants (FEE), dem Public Company Audit Oversight Board (PCAOB) und dem

Center for Audit Quality (CAQ) diskutiert wird.13 Eine Analyse, inwieweit AQI zur

Sicherung der Prüfungsqualität beitragen können und ob sich das zugrundeliegende

Konzept auf den IDW QS 1 übertragen lässt, wurde bisher nur teilweise in einem

IDW Praxishinweis behandelt.14 Deshalb besteht das zweite Ziel dieser Arbeit darin,

einen möglichen Einsatz von AQI im Rahmen des IDW QS 1 zu beleuchten. Aus

diesen Überlegungen werden folgen Forschungsfragen abgeleitet:

Primärfrage: Inwieweit berücksichtigt der IDW QS 1 die in der Literatur diskutierten

Komponenten der Prüfungsqualität bzw. umfasst er geeignete interne Regelungen

und Maßnahmen, um die Prüfungsqualität in der Wirtschaftsprüferpraxis zu

gewährleisten?

Sekundärfrage: Wie können AQI dazu beitragen und eingesetzt werden, um eine

Beobachtbarkeit und Beurteilbarkeit der in der WP-Praxis einzurichtenden internen

Regelungen und Maßnahmen zur Sicherung der Prüfungsqualität zu ermöglichen? 

Um diese Forschungsfragen beantworten zu können, werden zunächst die Tätigkeit

des Wirtschaftsprüfers bzw. Abschlussprüfers und der Begriff der Prüfungsqualität

definiert. Die daraus resultierenden Implikationen zu den Komponenten der

Prüfungsqualität werden näher beleuchtet. Ferner erfolgt eine Darstellung des

Hintergrunds und Inhalts des IDW QS 1. Die gewonnenen Erkenntnisse werden

zusammengefasst und in einen Rahmen zur Analyse des Berufsstandards auf

dessen Eignung zur Qualitätssicherung übertragen. Die Analyse umfasst die

Überprüfung, ob die Regelungen und Maßnahmen des IDW QS 1 den Kriterien der

Komponenten der Prüfungsqualität gerecht werden. Ferner wird das Konzept der AQI

dargestellt und auf die Regelungen und Maßnahmen des IDW QS 1 übertragen. Es

wird analysiert, inwiefern der Einsatz von AQI zur Sicherung der Prüfungsqualität

beitragen kann. Darauf aufbauend wird eine Handlungsempfehlung gegeben.

Abschließend erfolgt ein Fazit, in welchem die Vorgehensweise und die wesentlichen

Erkenntnisse zusammengefasst sowie Grenzen der Untersuchung und  Ausblicke auf

mögliche zukünftige Entwicklungen dargelegt werden.

11 Vgl. Graschitz (2017), S. 34; dazu auch Bauer (2004), S. 28 f. 
12 Vgl. Qandil (2014), S. 2; dazu auch Graschitz (2017), S. 50 f. 
13 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 392; dazu auch FEE (2015), PCAOB (2019), CAQ (2018). 
14 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018. 
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    2  Konzeptionelle Grundlagen

   2.1 Das Berufsbild des Wirtschaftsprüfers 

   2.1.1 Definitionen und Abgrenzungen 

Aus institutioneller Sicht wird unter dem Begriff der Wirtschaftsprüfung die Tätigkeit

des Wirtschaftsprüfers bzw. der Wirtschaftsprüfungsgesellschaften verstanden.15 Die

funktionale Betrachtungsweise fasst den Begriff der Wirtschaftsprüfung als das

Erbringen von Prüfungsleistungen auf.16 Das Handelsgesetzbuch (HGB) wiederum

beschreibt Wir tschaf tsprüfung a ls d ie Prüfung des Jahres – bzw.

Konzernabschlusses auf seine Gesetz – und Ordnungsmäßigkeit (§ 317 HGB).17

Der Beruf des Wirtschaftsprüfers existiert seit 1931 und ist auf die Weltwirtschafts-

krise von 1929 zurückzuführen.18 Aus den Bedürfnissen der Öffentlichkeit zur

Information und Kontrolle über die immer komplexer werdende Wirtschaft sowie der

Notwendigkeit des Schutzes vor Vermögensverlusten entstand der freie Beruf des

Wirtschaftsprüfers.19 Aus heutiger Sicht besteht die Notwendigkeit des Wirtschafts-

prüfers in den Informationsasymmetrien zwischen Unternehmen und seinen

Anteilseignern. Das Unternehmen bzw. dessen Geschäftsleitung ist seinen

Anteilseignern gegenüber verpflichtet, sie mittels Jahresabschlusses über die

wirtschaftliche Lage des Unternehmens zu informieren.20 Da der Jahresabschluss die

wesentliche Entscheidungsgrundlage der Anteilseigner darstellt, ist es notwendig,

dass die in ihm enthaltenen Informationen zuverlässig sind. Die Wirtschaftsprüfung

übernimmt hierbei die Aufgabe, die Verlässlichkeit der Informationen des

Jahresabschlusses zu erhöhen und dadurch das Risiko der Fehlentscheidung aus

Sicht der Anteilseigner zu reduzieren.21 Mithin bestehen Aufgabe und Ziel der

Wirtschaftsprüfung darin, den Jahresabschluss darauf zu prüfen, ob die darin

enthaltenen Informationen die wirtschaftliche Lage des Unternehmens zutreffend

darstellen. Unrichtigkeiten und Gesetzesverstöße, welche sich wesentlich auf die

wirtschaftliche Lage des Unternehmens auswirken, müssen erkannt und

dokumentiert werden.22

   2.1.2 Tätigkeitsbereiche des Wirtschaftsprüfers 

Die berufliche Tätigkeit des Wirtschaftsprüfers wird maßgeblich von seiner

Vorbehaltsaufgabe zur Prüfung der Jahresabschlüsse bestimmter Unternehmen

und dem Erteilen oder Versagen von Bestätigungsvermerken sowie dem engen

15 Vgl. Hasenack (1955), S. 420; dazu auch Jehle (2007), S. 7 und  Durchschein (2017), S. 12. 
16 Vgl. Förschle/Peemöller (2004), S. 1 und Jehle (2007), S. 7; dazu auch Durchschein (2017), S. 12. 
17 Vgl. § 317 HGB und Jehle (2007), S. 7.
18 Vgl. Jehle (2007), S. 10 f. und Förschle/Peemöller (2004), S. 41 f.; dazu auch Eisfeld (1956), S. 451 f. 

und Herkendell (2007), S. 44 f. 
19 Vgl. Förschle/Peemöller (2004), S. 41 f. und Jehle (2007), S. 11.
20 Vgl. Toso (2000), S. 1 und Jehle (2007), S. 7; dazu auch Herkendell (2007), S. 43 f. 
21 Vgl. Gillmann (2002), S. 18 f. und Jehle (2007), S. 7.
22 Vgl. § 317 Abs. 1 und 2 HGB und Coenenberg (2005), S. 14 sowie Jehle (2007), S. 7; dazu auch         

Ewert/Wagenhofer (2007), S. 4 f.; Haid (2018), S. 15 – 18.   
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Rahmen gesetzlicher Vorschriften geprägt.23 Zu den Vorschriften zählen insbe-

sondere die Wirtschaftsprüferordnung (WPO) und das Handelsgesetzbuch (HGB).

Ebenso bestehen verpflichtende berufsrechtliche Regelungen wie die

Prüfungsstandards des Instituts der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW).24

Unter Vorbehaltsaufgaben sind gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben bzw.

Dienstleistungen zu verstehen, welche examinierte und bestellte Wirtschaftsprüfer für

externe Dritte erbringen.25 Hierzu zählt neben der gesetzlichen Jahres-

abschlussprüfung auch die Steuerberatung.26 Ebenso gehören Beratertätigkeiten in

den Bereichen Personal und Rechnungswesen sowie die Erfüllung von

Treuhänderaufgaben zu den Tätigkeitsbereichen des Wirtschaftsprüfers.27 Die

zentrale Tätigkeit der Wirtschaftsprüfer besteht jedoch in der Erbringung

betriebswirtschaftlicher Prüfungsleistungen.28 Der Begriff der Prüfungsleistung

lässt sich nach Leffson „als ein Prozess zur Gewinnung eines vertrauenswürdigen

Urteils durch den Vergleich eines vom Prüfer nicht selbst herbeigeführten Ist-

Objektes mit einem vorgegebenen oder zu ermittelnden Soll-Objekt und

anschließender Urteilsbildung und der Urteilsmitteilung an diejenigen, die auf Grund

der Prüfung Entscheidungen fällen“ definieren.29 Zu den Prüfungsleistungen zählen

gesetzlich vorgeschriebene oder freiwillige Jahresabschlussprüfungen, die Prüfung

besonderer Vorgänge, Funktions- und Wirtschaftlichkeitsprüfungen sowie das mit den

Prüfungen verbundene Erteilen bzw. Versagen von Bestätigungsvermerken über die

vorgenommenen Handlungen und festgestellten Ergebnisse.30 Den Kern dieser

Prüfungsleistungen bildet die Prüfung des Jahresabschlusses.31 

   2.1.3 Die Abschlussprüfung 

Nach den §§ 316 ff. HGB sind mittelgroße und große Kapitalgesellschaften gesetzlich

dazu verpflichtet, ihre Jahresabschlüsse durch externe Wirtschaftsprüfer prüfen zu

lassen. Unterbleibt die Prüfung, so ist der Jahresabschluss nach § 256 Abs. 1 Nr. 2

Aktiengesetz als nichtig zu betrachten.32 Prüfungsgegenstand der gesetzlichen

Pflichtprüfung ist der Jahresabschluss mit Bilanz und Gewinn – und Verlustrechnung

sowie ggf. Anhang und Risikofrüherkennungssystem gem. § 317 HGB. Ebenfalls ist

die zugrundeliegende Buchführung und ggf. der Lagebericht in die Prüfung

einzubeziehen.33 Dabei werden jedoch nicht sämtliche Geschäftsvorfälle des Jahres

untersucht. Aufgrund seiner Erfahrung und Kenntnissen über die Geschäftstätigkeit

seines Mandanten obliegt es dem Wirtschaftsprüfer, eigenverantwortlich die zu

23 Vgl. Krommes (2008), S. 6; dazu auch Paulitschek (2009), S. 84 f. 
24 Vgl. Jehle (2007), S. 16 f.; dazu auch Weimann (2013), S. 28 – 31. 
25 Vgl. Jehle (2007), S. 12 f.; dazu auch Lippold (2016), S. 66 f. 
26 Vgl. Krommes (2008), S. 6; dazu auch Lippold (2016), S. 66 f. 
27 Vgl. Krommes (2008), S. 6; siehe hierzu ausführlich Jehle (2007), S. 15 f. 
28 Vgl. § 2 Abs. 1 WPO und Jehle (2007), S. 12.
29 Leffson (1988), S. 13; vgl. dazu auch Marten/Quick/Ruhnke (2003), S. 238; Jehle (2007), S. 7; 

Krommes (2008) S.1; Durchschein (2017), S. 19 f. 
30 Vgl. Leukel (2003), S. 35 und Lauterbach/Brauner (2006), S. 334; siehe hierzu ausführlich Jehle 

(2007), S. 14. 
31 Vgl. Jehle (2007), S. 12 und Krommes (2008), S. 6. 
32 Vgl. Jehle (2007), S. 12 f.; dazu auch Qandil (2014), S. 15 f. und Freichel (2016), S. 15. 
33 Vgl. Jehle (2007), S. 12 f.; dazu auch Freichel (2016), S. 16 – 18; Weimann (2013), S. 32 – 35.
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prüfenden Prüffelder auszuwählen und den Umfang der Prüfung zu bestimmen.34 Die

Ergebnisse der Prüfung werden im Prüfungsbericht und im Bestätigungsvermerk

dokumentiert. Mit dem daraus resultierendem Testat bestätigt oder verwirft der

Abschlussprüfer die Aussagen des Mandanten, dass der Jahres – bzw.

Konzernabschluss den jeweils geltenden Gesetzen sowie den Vorgaben der Satzung

bzw. des Gesellschaftsvertrages entspricht, die Grundsätze ordnungsmäßiger

Buchführung (GoB) beachtet wurden, der Abschluss ein den tatsächlichen

Verhältnissen entsprechendes Bild über die Vermögens -, Finanz- und Ertragslage

vermittelt und die künftigen Chancen und Risiken des Unternehmens im Lagebericht

zutreffend dargestellt wurden.35 Aufgrund der Verschwiegenheitspflicht des

Wirtschaftsprüfers ist der Prüfungsbericht nur den gesetzlichen Vertretern des

Mandanten zugänglich zu machen.36 Zur ordnungsgemäßen Erfüllung der

Jahresabschlussprüfung wird eine hohe Prüfungsqualität vorausgesetzt.37

   2.2 Die Prüfungsqualität   

   2.2.1 Der Qualitätsbegriff 

Da es sich bei den Leistungen der Wirtschaftsprüfer bzw. Wirtschafts-

prüfungsgesellschaften um Dienstleistungen handelt, muss zunächst auf die

Bedeutung von Dienstleistungsqualität eingegangen werden.38 Weder Literatur

noch Gesetzestexte liefern jedoch eine eindeutige Definition des Begriffs.39 In der

Etymologie hat der Begriff der Qualität seinen Ursprung in der lateinischen Sprache

und leitet sich aus dem Wort „Qualitas“ ab, welches Beschaffenheit, Güte und Wert

bedeutet.40 Während es sich bei dem Begriff der Beschaffenheit um eine objektive

Bezeichnung des Begriffs der Qualität handelt, welche von jedem Subjekt identisch

wahrgenommen wird, handelt es sich bei Güte und Wert um subjektive

Bezeichnungen.41 Sowohl die Bedeutung von Güte als auch Wert variieren, je

nachdem, wie sie vom Subjekt wahrgenommen und beurteilt werden.42 

Eine Definition des Begriffs liefert die internationale Norm DIN EN 9000. Darin wird

der Begriff der Qualität als Grad, in dem eine Bündlung von inhärenten Merkmalen

dazu fähig ist, bestimmte Anforderungen zu erfüllen, beschrieben.43 Dieser

Definitionsansatz verfügt ebenfalls über objektive und subjektive Elemente.

34 Vgl. Jehle (2007), S. 13; dazu auch Wiemann (2011), S. 23. 
35 Vgl. Jehle (2007), S. 13; dazu auch Krommes (2008), S. 23; Weimann (2013), S. 36 – 40.  
36 Vgl. Jehle (2007), S. 13; dazu auch Qandil (2014), S. 27 – 29. 
37 Vgl. Zitzelsberger (1998), S. 1019 und Marten/Quick/Ruhnke (2007), S. 156; hierzu auch Wiemann 

(2011), S. 42. 
38 Vgl. Graschitz (2017), S. 27 f.; dazu auch Haid (2018). S. 29 f. 
39 Vgl. Qandil (2014), S. 36; dazu auch Rebhan (2012), S. 144. 
40 Vgl. Wermke/Kunke-Razum/Scholze-Stubenrecht (2010), S. 873; dazu auch Qandil (2014), S. 36.
41 Vgl. Marten (1999), S. 121 – 124; dazu auch Qandil (2014), S. 36. 
42 Vgl. Marten (1999), S. 121 – 124; dazu auch Haid (2018), S. 29 f. 
43 Vgl. DIN EN ISO 9000 (2005), S. 25 f.; dazu auch Qandil (2014), S. 36 f. 
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Während das Wort „Merkmale“ die objektiven Eigenschaften der Leistung bezeichnet,

spiegelt das Wort „Anforderungen“ die subjektiven Erwartungen an die Leistung aus

Sicht der Empfänger wieder.44 

Einen ähnlichen Definitionsansatz verfolgt Bruhn. Nach dessen Auffassung wird

Qualität „als Fähigkeit des Anbieters, die Beschaffenheit einer primär intangiblen und

der Kundenbeteiligung bedürfenden Leistung gemäß den Kundenerwartungen auf

einem bestimmten Anforderungsniveau zu erstellen“ definiert. Dabei bestimmt sich

die Qualität „aus der Summe der Eigenschaften bzw. Merkmale der Dienstleistung,

bestimmten Anforderungen gerecht zu werden.“45 

In Bezug auf die Prüfungsqualität lässt sich ebenfalls feststellen, dass keine

einschlägige Definition vorliegt. Vielmehr haben sich verschiedene Definitionsansätze

herausgebildet, welche an die objektiven und subjektiven Ausprägungen des

Qualitätsbegriffs anknüpfen.46 

   2.2.2 Objektivierte Prüfungsqualität 

Die Qualität von Leistungen der Wirtschaftsprüfer lässt sich aus berufsrechtlicher

Sicht danach beurteilen, ob und in welchem Umfang sie bei der Erbringung ihrer

Leistungen die gesetzlichen und berufsständischen Anforderungen einhalten

u n d Pflichtverletzungen vermeiden. Diesem Ansatz liegt die Perspektive der

Compliance zugrunde und wird als objektivierte Prüfungsqualität bezeichnet. 47 In

diesem Ansatz bleiben solche Aspekte unberücksichtigt, welche mit den Erwartungen

der Empfänger an die Dienstleistung des Wirtschaftsprüfers in Verbindung stehen.48

Niethus folgt diesem Ansatz und definiert Prüfungsqualität als Durchführung der

Abschlussprüfung und anschließende Berichtserstattung durch den Abschlussprüfer,

der bei der Ausübung seiner Tätigkeiten sowie in seiner Person alle geltenden

gesetzlichen und berufsständischen Anforderungen erfüllt.49 Diese Definition spiegelt

den Ansatz der objektivierten Prüfungsqualität wieder, indem er Qualität nur dann als

gegeben betrachtet, wenn die Einhaltung normativer Anforderungen bei der

Durchführung der Abschlussprüfung gewährleistet ist.50

Eine weitere Definition von Prüfungsqualität unter dem Aspekt der Compliance liefert

Ruhnke. Nach dessen Definition handelt es sich um den Grad der Erfüllung von

Anforderungen, welche in den Prüfungsnormen formuliert sind.51 Den Adressaten

bzw. der Wahrnehmung der Qualität durch den Adressaten kommt keine Bedeutung

bei.52 

44 Vgl. DIN EN ISO 9000 (2005), S. 19; dazu auch Qandil (2014), S. 36 f. 
45 Bruhn (2008), S. 38; vgl. Schmidt (2008), S. 1219 f. 
46 Vgl. Palmrose (1988), S. 55 und Köhler/Marten (2004), S. 3; hierzu auch Wiemann (2011), S. 43. 
47 Vgl. Pfitzer/Schneiß (2007), S. 1092; dazu auch Graschitz (2017), S. 29 f.  
48 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 383; dazu auch Paulitschek (2009), S. 13 f. 
49 Vgl. Niethus (1993), S. 13; dazu auch Graschitz (2017), S. 31. 
50 Vgl. Qandil (2014), S. 42; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 383. 
51 Vgl. Ruhnke (2003), S. 266; dazu auch Graschitz (2017), S. 31. 
52 Vgl. Qandil (2014), S. 42; dazu auch Graschitz (2017), S. 31. 
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Copley & Doucet teilen diese Ansicht und führen dazu aus, dass die Qualität der

Abschlussprüfung ausschließlich von der Einhaltung der relevanten Prüfungs-

normen durch den Abschlussprüfer abhängig ist.53

Graschitz führt zu der Sichtweise der objektivierten Prüfungsqualität weiter aus, dass

Qualität erst dann erreicht werden kann, „wenn eine möglichst umfassende

Normierung von Merkmalen und Determinanten von Prüfungsqualität besteht und

relevante Durchsetzungsmechanismen implementiert werden“.54 Mit der Einführung

dieser Mechanismen und Regelungen könne Prüfungsqualität gewährleistet werden,

sofern die Abschlussprüfung gesetzeskonform und den berufsständischen

Anforderungen entsprechend durchgeführt wird.55

Während diese Definitionsansätze der Prüfungsqualität vorwiegend auf die

Einhaltung der relevanten Prüfungsnormen durch den Abschlussprüfer abstellen,

fokussiert sich der subjektive Definitionsansatz auf die Adressaten der Prüfung.56

   2.2.3 Subjektive Prüfungsqualität 

D i e subjektive Sichtweise auf den Begriff der Prüfungsqualität stellt auf die

Bewertung sowie die Erfahrungen und Wahrnehmung der Adressaten der

Abschlussprüfung ab.57 Watkins führte dazu aus, dass sich Prüfungsqualität über das

Prüfungsrisiko definieren lässt. Nach dessen Ansicht hängt die Prüfungsqualität von

der Wahrscheinlichkeit ab, dass der Adressat der Prüfung diese fehlerhaft wahrnimmt

und bewertet. In diesem Ansatz rückt besonders die Glaubwürdigkeit der durch den

Adressaten wahrgenommenen Informationen in den Vordergrund.58 

In diesem Kontext führt Wallace weiter aus, dass die Prüfungsqualität maßgeblich an

die Fähigkeiten des Abschlussprüfers gekoppelt ist. Besitzt der Abschlussprüfer die

Fähigkeit, fehlerhafte Informationen und subjektive Einschätzungen der Mandanten

zu verringern und dadurch die Genauigkeit der im Jahres- bzw. Konzernabschluss

enthaltenen Informationen zu erhöhen, so kann von einem hohen Maß an

Prüfungsqualität gesprochen werden.59

Titman & Trueman knüpfen an diesen Definitionsansatz an und definieren

Prüfungsqualität als die vom Adressaten wahrgenommene Genauigkeit der vom

Prüfer kommunizierten Informationen.60

Langenbucher erweitert diesen Ansatz um die subjektiven Erwartungen der

Stakeholder. Demnach sei Prüfungsqualität nur dann gegeben, wenn die

Abschlussprüfung die Erwartungen einer Vielzahl von Stakeholdern erfüllt.61

53 Vgl. Copley/Doucet (1993), S. 89 f.; dazu auch Marten (1999), S. 186 und Graschitz (2017), S. 31.
54 Graschitz (2017), S. 30. 
55 Vgl. Graschitz (2017), S. 30. 
56 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 384; dazu auch Graschitz (2017), S. 30. 
57 Vgl. Heinhold/Pasch (1997), S. 587; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 384. 
58 Vgl. Watkins/Hillison/Morecroft (2004), S. 218; dazu auch Qandil (2014), S. 40. 
59 Vgl. Wallace (1980); dazu auch Graschitz (2017), S. 30 f. 
60 Vgl. Titman/Trueman (1986), S. 160; dazu auch Graschitz (2017), S. 31. 
61 Vgl. Langenbucher (1997), S. 63 ff; dazu auch Graschitz (2017), S. 33. 
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Sowohl den objektivierten als auch den subjektiven Ansätzen zur Definition von

Prüfungsqualität ist gemein, dass sich die Prüfungsqualität aus dem Ergebnis der

Leistung ableiten lässt. Während der objektivierte Ansatz auf den Grad der

Einhaltung von Prüfungsnormen abstellt, stützt sich der subjektive Ansatz auf die

Glaubwürdigkeit der Informationen aus Sicht des Adressaten oder Stakeholder bzw.

den Nutzen, den die Abschlussprüfung ihnen liefert.62

Eine breitere Betrachtung des Qualitätsbegriffs liefern Leffson und DeAngelo. Nach

ihren Auffassungen setzt sich der Qualitätsbegriff sowohl aus objektiven als auch

subjektiven Elementen zusammen.63 

   2.2.4 Prüfungsqualität nach Leffson

Leffson erweitert den Qualitätsbegriff, indem er die Qualität der Abschlussprüfung

direkt an den Abschlussprüfer und die Vertrauenswürdigkeit seines Urteils knüpft.

Nach seiner Sichtweise ist das Urteil bzw. das Testat des Abschlussprüfers nur dann

von Nutzen für den Adressaten, wenn dieser dem Urteil des Abschlussprüfers

vertrauen kann. Um ein vertrauensvolles Urteil abgeben zu können, muss der

Abschlussprüfer sowohl urteilsfähig als auch urteilsfrei sein. Darüber hinaus muss er

über die Fähigkeit verfügen, sich ein sachgerechtes Urteil bilden zu können.64 

Unter der Urteilsfähigkeit wird das Vorliegen der benötigten Qualifikationen zur

Abgabe eines fachkundigen Urteils verstanden.65 Dabei wird das Vertrauen von

außenstehenden Dritten in die Urteilsfähigkeit des Wirtschaftsprüfers insbesondere

durch das Wirtschaftsprüferexamen begründet.66 Unterschiede in der Urteilsfähigkeit

des Abschlussprüfers können sich aus dessen kognitiven Fähigkeiten, individuellen

Erfahrungen und Kenntnisstand ergeben, welche Leffson als „spezielle

Qualifikationen“ bezeichnet. Kunden bzw. Mandatsreferenzen, die Mandatsdauer,

d . h . d ie Dauer des des P rü fungsve rhä l tn i sses sow ie bes t i mmte

Branchenspezialisierungen können außenstehenden Dritten ebenso Anhaltspunkte

für die Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers liefern.67

Die Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers ist dann gegeben, wenn er nicht daran

gehindert wird, frei und vollständig ein sachgerechtes Prüfungsurteil zu erteilen. Die

Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers ist nach Leffson nur dann gesichert, wenn dieser

sein Urteil unbefangen und unabhängig fällt.68 Unter Unbefangenheit wird die innere,

nicht beobachtbare Einstellung des Abschlussprüfers verstanden, die es ihm

ermöglicht, unvoreingenommen und ohne Bindungen gegenüber Dritten handeln zu

können. Die Unabhängigkeit ist hingegen nur dann geben, wenn der Abschluss-

prüfer, aus Sicht der Adressaten des Urteils, als urteilsfrei bzw. frei von den

62 Vgl. Graschitz (2017), S. 32; dazu auch Paulitschek (2009), S. 13 f. 
63 Vgl. Qandil (2014), S. 43; dazu auch Graschitz (2017), S. 32 f. 
64 Vgl. Leffson (1988), S. 61; dazu auch Graschitz (2017), S. 32 f.; Qandil (2014), S. 37 – 40. 
65 Vgl. Leffson (1988), S. 66; dazu auch Graschitz (2017), S. 32 f. 
66 Vgl. Leffson (1988), S. 66; dazu auch Wiemann (2011), S. 44. 
67 Vgl. Leffson (1988), S. 66; dazu auch Qandil (2014), S. 37 f. 
68 Vgl. Leffson (1988), S. 67; dazu auch Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 154. 
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Einflüssen Dritter wahrgenommen wird.69 Nach Leffson kommt der Unabhängigkeit

eine besonders wichtige Rolle zu. Da die Abgabe eines vertrauenswürdigen Urteils

das Oberziel der Urteilsbildung des Prüfers darstellt, kommt es weniger auf die

tatsächliche Unbefangenheit, sondern vielmehr auf die wahrgenommene

Unabhängigkeit aus Sicht der Adressaten an.70 

Die Fähigkeit der sachgerechten Urteilsbildung umfasst hauptsächlich den

eigentlichen Prüfungsprozess. Dabei ist es erforderlich, dass der Prüfer alle

wesentlichen und relevanten Sachverhalte und Informationen erfasst, um sich mit

hinreichender Sicherheit ein objektives, d.h. logisch nachvollziehbares Urteil bilden

zu können.71 Dabei ist es erforderlich, dass sich der Abschlussprüfer zu den

relevanten Informationen Zugang verschafft, um diese auszuwerten und in den

Prozess der Urteilsbildung miteinzubeziehen.72 Zur Wahrung der Objektivität sei es

erforderlich, dass der Abschlussprüfer sein Urteil frei von emotionalen Aspekten und

der eigenen Willkür allein auf Basis der tatsächlichen Gegebenheiten des

Prüfungsobjekts bzw. Unternehmens bildet.73 Die Fähigkeit zur Bildung eines

sachgerechten Urteils wird sowohl von der Urteilsfähigkeit als auch von der

Urteilsfreiheit beeinflusst. Während die Urteilsfähigkeit die notwendigen fachlichen

Kompetenzen zur sachgerechten Urteilsbildung beinhaltet, kommt der Urteilsfreiheit

die Aufgabe zu, die Wahrung der Objektivität sicherzustellen.74 Besonders in Hinsicht

auf die Urteilsfreiheit unterscheidet Leffson Prüfungsqualität in eine objektive und

subjektive Komponente.75

Die Ansätze der IFAC und der Europäischen Kommission folgen dem Ansatz von

Leffson und stellen ebenfalls auf eine tatsächliche bzw. objektive und eine

wahrgenommene bzw. subjektive Komponente ab. Ihr Ansatz beschreibt

Prüfungsqualität als „Independence in Fact“ und „Independence in Appearance“.76

Independence in Fact bezeichnet dabei ebenfalls die innere Einstellung des

Abschlussprüfers, unvoreingenommen und frei von geistigen Bindungen zu handeln.

Unter Independence in Appearance ist wiederum die wahrgenommene Unab-

hängigkeit des Abschlussprüfers aus Sicht der Adressaten zu verstehen, welche den

Informationen des Jahresabschlusses ihre Glaubwürdigkeit verleihen soll.77 Diese

Definition entspricht grundsätzlich dem Ansatz von Leffson.78 

DeAngelo greift mit ihrem Definitionsansatz ebenfalls die Komponenten der

tatsächlichen und wahrgenommen Prüfungsqualität auf, wobei sie die

Interdependenz dieser Komponenten deutlicher in den Vordergrund rückt.79 

69 Vgl. Marten/Quick/Ruhnke (2011), S. 154; dazu auch Qandil (2014), S. 37. 
70 Vgl. Leffson (1988), S. 67 f.; dazu auch Qandil (2014), S. 37 f. 
71 Vgl. Quick/Warming-Rasmussen (2007), S. 1008; dazu auch Leffson (1988), S. 86 f. 
72 Vgl. Leffson (1988), S. 87; dazu auch Qandil (2014), S. 39. 
73 Vgl. Leffson (1988), S. 87; dazu auch Baetge (1970), S. 17. 
74 Vgl. Qandil (2014), S. 39; dazu auch Graschitz (2017), S. 33. 
75 Vgl. Qandil (2014), S. 40. 
76 Vgl. Qandil (2014), S. 40 f.
77 Vgl. Quick (2006), S. 42; dazu auch Qandil (2014), S. 40 f. 
78 Vgl. Leffson (1988), S. 61 – 67; dazu auch Qandil (2014), S. 41. 
79 Vgl. Qandil (2014), S. 41; dazu auch Zwernemann (2015), S. 127 f. 
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   2.2.5 Prüfungsqualität nach DeAngelo

Mit ihrem Ansatz stellt DeAngelo die wohl populärste Definition der Prüfungsqualität.

Sie definiert Prüfungsqualität (audit quality) als „the market-assessed joint

probability that a given auditor will both (a) discover a breach in the client's

accounting system, and (b) report that breach“.80 Ihr Definitionsansatz umfasst

somit die vom Markt eingeschätzte Wahrscheinlichkeit, dass der Abschlussprüfer

dazu fähig ist, Fehler im Rechnungswesen des Mandanten zu entdecken und die

Wahrscheinlichkeit, dass er diese auch kommuniziert.81 Zur Wahrscheinlichkeit der

Aufdeckung von Fehlern führt DeAngelo weiter aus: „The probability that a given

auditor will discover a breach depends on the auditor's technological capabilities, the

audit procedures employed on a given audit, the extent of sampling, etc.“.82 Die

Wahrscheinlichkeit bzw. Fähigkeit der Aufdeckung von Fehlern hängt somit

maßgeblich von der vom Abschlussprüfer angewandten Prüfungstechnik und den

durchgeführten Prüfungshandlungen ab.83 Z u r Wahrscheinlichkeit, dass der

Abschlussprüfer die entdeckten Fehler kommuniziert, führt DeAngelo aus: „The

conditional probability of reporting a discovered breach is a measure of an auditor's

independence from a given client“.84 Die Wahrscheinlichkeit der Kommunikation bzw.

Berichterstattung von Fehlern wird in ihrem Ansatz also wesentlich von der

Unabhängigkeit des Abschlussprüfers beeinflusst.85 In ihren Ausführungen zur

Einschätzung der Wahrscheinlichkeit durch den Markt kommt zum einen die

subjektive Komponente durch die Wahrnehmung der Unabhängigkeit des

Abschlussprüfers, sowie mit ihren Erläuterungen zu der Wahrnehmung der

Fähigkeiten des Abschlussprüfers Fehler zu entdecken, die fachliche Kompetenz als

objektive Komponente der Prüfungsqualität zum Ausdruck.86

   2.2.6 Implikationen zur Prüfungsqualität 

Wie sich aus den vorangegangenen Abschnitten erkennen lässt, kann der Begriff der

Prüfungsqualität nicht eindeutig definiert werden. Wird der objektivierten Auffassung

gefolgt, dann handelt es sich bei der Prüfungsqualität um die Einhaltung der

relevanten gesetzlichen und berufsständischen Normen und Regelungen durch den

Abschlussprüfer. Die subjektiven Ansätze hingegen bringen den Begriff mit der

Wahrnehmung und dem Nutzen der Abschlussprüfung aus Sicht der Adressaten in

Verbindung. 

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit wird dem Begriffsverständnis von DeAngelo

gefolgt, wonach die Prüfungsqualität maßgeblich von der tatsächlichen Einstellung

des Abschlussprüfers und seiner Sorgfalt bzw. Einhaltung der gesetzlichen und

berufsständischen Anforderungen sowie dessen Wahrnehmbarkeit durch die

80 DeAngelo (1981), S. 186; vgl. dazu auch Qandil (2014), S. 41. 
81 Vgl. DeAngelo (1981), S. 186; dazu auch Graschitz (2017), S. 31. 
82 DeAngelo (1981), S. 186; vgl. dazu auch Qandil (2014), S. 41. 
83 Vgl. Graschitz (2017), S. 31; dazu auch Wiemann (2011), S. 44. 
84 DeAngelo (1981), S. 186; dazu auch Wiemann (2011), S. 44 f. 
85 Vgl. DeAngelo (1981), S. 186; vgl. dazu auch Böcking (2003), S. 686 – 688. 
86 Vgl. Graschitz (2017), S. 31; dazu auch Wiemann (2011), S. 45. 
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Adressaten geprägt ist. Die tatsächliche Prüfungsqualität hat Einfluss auf die

Verzerrungen der Informationen des Jahresabschlusses. Je stärker die

Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit bei dem Abschlussprüfer ausgeprägt ist, desto eher

wird der Jahresabschluss die tatsächliche wirtschaftliche Lage des geprüften

Unternehmens reflektieren und damit auch die Qualität des Informationsgehalts

e r h ö h t . D i e wahrgenommene Prüfungsqualität hingegen beeinflusst die

Glaubwürdigkeit der Informationen des Jahresabschlusses. Wird der Abschlussprüfer

als urteilsfähig und urteilsfrei wahrgenommen bzw. bewertet, so wird dem

Informationsgehalt des Jahresabschlusses mehr Vertrauen entgegengebracht.87

Nachfolgende Darstellung verdeutlicht die einzelnen Komponenten der

Prüfungsqualität sowie ihren Einfluss auf die Informationen des Jahresabschlusses.

Abb. 1: Das Konzept der Prüfungsqualität  88

Obwohl verschiedene Studien eine positive Korrelation zwischen der tatsächlichen

und der wahrgenommenen Prüfungsqualität nachgewiesen haben, müssen sie nicht

zwangsläufig übereinstimmen.89 Damit von Prüfungsqualität ausgegangen werden

kann, muss somit nicht nur die tatsächliche Prüfungsqualität vorliegen, sie muss

auch von den Adressaten als solche wahrgenommen und bewertet werden.90

Nachfolgend werden daher die einzelnen Komponenten der Prüfungsqualität näher

beleuchtet.

87 Vgl. Wiemann (2011), S. 45; dazu auch Paulitschek (2009), S. 66 f. 
88 In Anlehnung an Watkins/Hillison/Morecroft (2004), S. 155; vgl. Wiemann (2011), S. 46.
89 Vgl. Wiemann (2011), S. 46; Empirische Studien finden sich u.a. bei Davidson/Neu (1993) und 

Francis/Maydew/Sparks (1999). 
90 Vgl. Wiemann (2011), S. 46; dazu auch Graschitz (2017), S. 34 f.; Rebhan (2012), S. 144.  
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    3  Bezugsrahmen 

   3.1 Komponenten der Prüfungsqualität 

   3.1.1 Urteilsfähigkeit 

U nt e r Urteilsfähigkeit ist das Potential des Abschlussprüfers zu verstehen,

Kenntnisse und Methoden im Prüfungsprozess anzuwenden, um mit einer

tolerierbaren Irrtumswahrscheinlichkeit wesentliche Fehler im Jahresabschluss des

Mandanten festzustellen.91 

Die Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers knüpft zunächst an die fachlichen

Qualifikationen des Abschlussprüfers an.92 Ausgangspunkt für die fachlichen

Qualifikationen stellt die Vorbehaltsaufgabe nach § 319 Abs. 1 Satz 1 HGB dar,

wonach sich die Berechtigung zur Durchführung von gesetzlich vorgeschriebenen

Jahresabschlussprüfungen nur auf Wirtschaftsprüfer bzw. Wirtschaftsprüfungs-

gesellschaften erstreckt.93 Voraussetzung der Bestellung als Wirtschaftsprüfer ist die

entsprechende Berufsausbildung, wobei mindestens zwei Jahre Berufspraxis in der

Abschlussprüfung nachzuweisen sind, und das erfolgreiche Absolvieren des

Berufsexamens nach § 15 WPO.94 Daneben besteht für Berufsangehörige gem. § 43

Abs 2 Satz 4 WPO die Verpflichtung, Fortbildungsmaßnahmen zu absolvieren.95

Neben der fachlichen Qualifikation hat der Abschlussprüfer auch über Expertise und

Problemlösungskompetenzen zu verfügen.96 Mit der Expertise sind insbesondere die

Faktoren der Kompetenz, Intuition und Flexibilität verbunden. Kompetenz umfasst

Wissensinhalte, Wissensstrukturen und analytisches Denkvermögen. Wissensinhalte

werden mit Wissensstrukturen verknüpft, um Kontext bezogene Probleme lösen zu

können. Das analytische Denkvermögen sorgt für die effektive und effiziente

Anwendung des Wissens. Der Abschlussprüfer verfügt über Kompetenz, wenn er

über das relevante Wissen (Rechnungslegung und Prüfungswesen) für die Prüfung

verfügt, die zu beurteilenden Sachverhalte identifizieren und die dafür notwendigen

Kriterien und Gesetze heranziehen kann. Als Intuition wird die prozeduale

Transformation von Wissensstrukturen bezeichnet. In Routinesituationen ist es

Experten durch automatisierte Anwendung der Wissensstrukturen möglich, Probleme

schnell zu erfassen und diese zu lösen. Abschlussprüfer verfügen über Intuition,

wenn sie im Rahmen von Folgeprüfungen Kenntnisse über die typischen

Gegebenheiten des Unternehmens haben, mögliche Probleme schnell einordnen und

die entsprechenden Regelungen und Normen darauf anwenden können. Zur

Einstellung auf bisher unbekannte Situationen und zur Lösung unbekannter

Probleme wird Flexibilität benötigt, welche die Schaffung neuen Wissen durch die

91 Vgl. Qandil (2014), S. 81; dazu auch Durchschein (2017), S. 27 f. 
92 Vgl. Herkendell (2007), S. 66; dazu auch Qandil (2014), S. 81. 
93 Vgl. Herkendell (2007), S. 66; dazu auch Qandil (2014), S. 81. 
94 Vgl. Qandil (2014), S. 81; dazu auch Herkendell (2007), S. 66. 
95 Vgl. Qandil (2014), S. 82; dazu auch Herkendell (2007), S. 67.
96 Vgl. Bahr (2003), S. 170 und Herkendell (2007), S. 67; dazu auch Qandil (2014), S. 82.  
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Umwandlung vorhandenen Wissens bezeichnet. Flexibilität ist für den Abschluss-

prüfer notwendig, um im Falle einer Erstprüfung oder eines Mandatswechsels in der

Lage zu sein, festgelegte Prüfungsmethoden auf  mandantenspezifische Situationen

anzupassen.97

Einen weiteren Aspekt stellt das vorhandene Spezialwissen des Abschlussprüfers

dar, welches in spezielles fachliches Wissen und in Wissen, welches auf der Prüfer-

Mandanten-Beziehung beruht, unterschieden werden kann.98 In Abhängigkeit des

Prüfungsobjekts kann spezifisches Wissen notwendig sein. So ist bei der

Durchführung von Abschlussprüfungen, welche unter bestimmten Rechnungs-

legungsnormen, wie beispielsweise der IFRS, die entsprechende Kenntnis des

Prüfers notwendig.99 Ebenso kann im Zeitablauf spezielles Wissen über einen

Mandanten und seine Branche aufgebaut werden. Durch die kontinuierliche Prüfer-

Mandanten-Beziehung kann der Abschlussprüfer ein Vertrauensverhältnis mit dem

Mandanten aufbauen und dadurch vertrauliche Informationen zu dessen

Geschäftstätigkeit und Branche erhalten. Diese Informationen können als

Spezialwissen dazu beitragen, Fehler und Unregelmäßigkeiten in der

Rechnungslegung des Mandanten frühzeitig zu entdecken.100

   3.1.2 Urteilsfreiheit 

Bei der Urteilsfreiheit handelt es sich um die Wahrscheinlichkeit, dass der

Abschlussprüfer über Fehler berichtet, welche er im Rahmen der Prüfung identifiziert

hat.101 Dazu hat er frei von Einflüssen und unvoreingenommen zu sein, um sich ein

sachgerechtes Urteil bilden zu können und über entdeckte Fehler berichten zu

wollen.102 Die Urteilsfreiheit soll im Wesentlichen durch die Berufspflichten des

Wirtschaftsprüfers sichergestellt werden, welche in den §§ 43 bis 56 WPO ihren

Niederschlag finden.103 

Eine wesentliche Komponente der Berufspflichten des Abschlussprüfers bildet die

Unabhängigkeit.104 Im Kontext der Prüfungsqualität kann die Unabhängigkeit in eine

tatsächliche und eine wahrgenommene Unabhängigkeit unterschieden werden,

wobei die Prüfungsqualität insbesondere von der öffentlichen Wahrnehmung der

Unabhängigkeit des Abschlussprüfers geprägt wird.105 

Das HGB und die Berufssatzung konkretisieren die Unabhängigkeit des Abschuss-

prüfers, indem sie eine (innere) Unbefangenheit und eine (äußere) Besorgnis der

Befangenheit unterscheiden.106

97 Vgl. Schreiber (2000), S. 193 und Herkendell (2007), S. 67 f.; dazu auch Qandil (2014), S. 82. 
98 Vgl. Wiemann (2011), S. 101 und Qandil (2014), S. 144. 
99 Vgl. United States General Accounting Office (2003), S. 13 und Qandil (2014), S. 144. 
100 Vgl. Hoyle (1978), S. 74; dazu auch O'Leary (1996), S. 21 und Wiemann (2011), S. 101. 
101 Vgl. Qandil (2014), S. 77; dazu auch Wiemann (2011), S. 4; Durchschein (2017), S. 28 – 30. 
102 Vgl. Herkendell (2007), S. 68 und Leffson (1988), S. 67; dazu auch Qandil (2014), S. 77. 
103 Vgl. Herkendell (2007), S. 68; dazu auch Qandil (2014), S. 77. 
104 Vgl. Eibelshäuser/Kraus-Grünewald (2004), S. S115 und Herkendell (2007), S. 68; dazu auch       

Wiemann (2011), S. 47; Qandil (2014), S. 77; Block (2011), S. 29 – 32. 
105 Vgl. Leffson (1988), S. 67 f.; dazu auch Richter (2004), S. 100 f. und Herkendell (2007), S. 69. 
106 Vgl. Qandil (2014), S. 77; dazu auch Wiemann (2011), S. 46 – 49 und Herkendell (2007), S. 69. 
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Die Unbefangenheit stellt die innere Einstellung des Abschlussprüfers dar, das zu

prüfende Unternehmen unter der Freiheit von Einflüssen beurteilen zu wollen.107 Sie

beschreibt die Geisteshaltung des Prüfers, ein sachgerechtes Urteil unter Einhaltung

der Integrität, Objektivität und professioneller Skepsis zu erbringen.108 Ihr

Vorhandensein bildet die Grundlage für eine unvoreingenommene Abschluss-

prüfung.109 

Die Besorgnis der Befangenheit knüpft an die wahrgenommene Unabhängigkeit

des Abschlussprüfers durch die Adressaten an. Danach handelt es sich bei der

Besorgnis der Befangenheit um die Wahrscheinlichkeit, dass Abschlussadressaten

bzw. sachverständige Dritte äußere Merkmale wahrnehmen, welche sie dazu

veranlassen, die Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers anzuzweifeln.110 Zur Wahrung

der äußeren Unabhängigkeit hat der Abschlussprüfer sämtliche Umstände zu

vermeiden, welche dazu geeignet sind, die Objektivität, Integrität und professionelle

Skepsis zu beeinflussen.111

Die Europäische Kommission und der Code of Ethics haben fünf Risiken definiert,

welche die Unabhängigkeit bzw. die Unbefangenheit des Abschlussprüfers gefährden

und Anhaltspunkte für die Besorgnis der Befangenheit liefern. Dabei handelt es sich

um die Risiken: Eigeninteresse (self-interest threat), Selbstkontrolle (self-review

threat), Interessenvertretung (advocacy threat), Vertrautheit (familiarity threat) und

Einschüchterung (intimidation threat).112 

Unter dem Risiko des Eigeninteresses ist zu verstehen, dass der Abschlussprüfer

nicht unabhängig ist, weil er ein erhöhtes persönliches Interesse am zu prüfenden

Unternehmen hat. Dabei spielen sowohl direkte als auch indirekte finanzielle Aspekte

eine Rolle. So könnte der Abschlussprüfer einen positiven Nutzen aus einer nicht

wahrheitsgemäßen Darstellung des Unternehmens ziehen. Hält der Abschlussprüfer

beispielsweise Aktien am zu prüfenden Unternehmen, könnte er durch einen

unsachgemäßen Bestätigungsvermerk einen direkten finanziellen Nutzen aus der

Abschlussprüfung  ziehen. Ein indirekter finanzieller Nutzen könnte dann gegeben

sein, wenn sich der Abschlussprüfer in einem Schuldverhältnis zu dem Mandanten

befindet.113 Bei dem Risiko der Selbstkontrolle handelt es sich um eine Gefährdung

der Unabhängigkeit, die auftritt, wenn der Abschlussprüfer aktiv im Unternehmen

eingebunden ist bzw. war und einen wesentlichen Einfluss auf den zu prüfenden

Sachverhalt hatte. Dem Abschlussprüfers ist es dann möglich, eine objektive

Beurteilung des Sachverhalts zu verhindern.114 Das Risiko der Interessenvertretung

107 Vgl. Wiemann (2011), S. 47; dazu auch Qandil (2014), S. 77 und Herkendell (2007), S. 69. 
108 Vgl. Wiemann (2011), S. 47; dazu auch Albers (1982), S. 266. 
109 Vgl. Quick (2006), S. 42 und Wiemann (2011), S. 47. 
110 Vgl. Qandil (2014), S. 77; dazu auch Peemöller/Oberste-Padtberg (2001), S. 1813;                  

Wiemann (2011), S. 48; Jäckel (1960), S. 41; Herkendell (2007), S. 69. 
111 Vgl. Wiemann (2011), S. 48; dazu auch Albers (1982), S. 266. 
112 Vgl. EU-Kommission (2002), L 191/25, L 191/37; EG-Richtlinie (2006), Art. 22 Abs. 2; Qandil (2014), S.

78; dazu auch Herkendell (2007), S. 133 und Wiemann (2011), S. 50; Block (2011), S. 32 – 35. 
113 Vgl. Wiemann (2011), S. 50 f.; dazu auch Herkendell (2007), S. 133 und Qandil (2014), S. 79. 
114 Vgl. Leffson (1988), S. 84 und Qandil (2014), S. 79; dazu auch Herkendell (2007), S. 133 und 

Wiemann (2011), S. 51 f..
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beschreibt die Gefährdung der Unabhängigkeit, wenn der Abschlussprüfer die

Interessen des Mandanten in anderer Weise (z.B. als Rechtsanwalt oder

Vermögensverwalter) vertritt.115 Eine Gefährdung durch die Vertrautheit liegt vor,

wenn der Abschlussprüfer eine familiäre Beziehung zu Personen des zu prüfenden

Unternehmens hat oder er mit diesen in einem solchen Maße sympathisiert, dass er

in seiner Urteilsbildung nicht mehr unabhängig ist.116 Ebenfalls kann die

Unabhängigkeit des Abschlussprüfers durch Einschüchterung kompromittiert

werden. Dabei kann das zu prüfende Unternehmen Druck (z.B. durch Drohungen)

auf den Abschlussprüfer ausüben, wodurch er von einem objektiven Handeln und

einer sachgerechten Urteilsbildung abgehalten wird.117

Um die Einhaltung der Berufspflichten118 und damit die Unabhängigkeit des

Abschlussprüfers zu gewährleisten, müssen präventive und repressive Maßnahmen

existieren, welche den Risiken der inneren Befangenheit bzw. der äußeren Besorgnis

der Befangenheit entgegen wirken sollen.119 

Eine präventive Wirkung wird durch Maßnahmen erzielt, die ein Fehlverhalten in

Bezug auf die Unabhängigkeit verhindern.120 Im Wesentlichen hängt die präventive

Wirkung von der Wirksamkeit der Überwachungsmaßnahmen ab, welche die

Aufdeckungswahrscheinlichkeit des Fehlverhaltens beeinflusst.121 Ferner müssen

Maßnahmen zur Ahndung des Fehlverhaltens bestehen, welche sowohl die nötige

Schärfe als auch Durchsetzungskraft besitzen, um die  Präventionsfunktion zu

erfüllen. Je stärker die Durchsetzungskraft und je höher die Ahndungen sind, desto

eher ist davon auszugehen, dass der Einhaltung der Unabhängigkeitsanforderungen

gefolgt wird.122 Zu den präventiven Maßnahmen zählen beispielsweise die Haftungs-

verhältnisse des Abschlussprüfers, die Überwachung durch die Berufsaufsicht und

festgelegte Sanktionen bei Missachtung der Berufspflichten.123

Demgegenüber besteht die Wirkung repressiver Maßnahmen aus der effektiven

Aufdeckung und Ahndung von Fehlverhalten, welches nicht präventiv verhindert

werden konnte.124 Sie wird maßgeblich durch die Höhe bzw. das Ausmaß der

Ahndung des Fehlverhaltens erzielt.125 Zu den repressiven Maßnahmen zählen u.a.

zivilrechtliche Haftungsklagen, Disziplinarverfahren und Widerrufsverfahren.126

115 Vgl. Wiemann (2011), S. 52; dazu auch Herkendell (2007), S. 133 und Qandil (2014), S. 79.
116 Vgl. Leffson (1988), S. 83 f. und Qandil (2014), S. 79 f.; dazu auch Herkendell (2007), S. 133; 

Wiemann (2011), S. 52 f.
117 Vgl. Wiemann (2011), S. 53 und Leffson (1988), S. 82; dazu auch Herkendell (2007), S. 133;      

Qandil (2014), S. 80.
118 Siehe zu den weiteren Berufspflichten Krommes (2008), S. 6 – 11 und Jehle (2007), S. 17 – 19.
119 Vgl. Herkendell (2007), S. 120 f. 
120 Vgl. Herkendell (2007), S. 121; dazu auch Königsmaier (1995), S. 79 f. 
121 Vgl. Herkendell (2007), S. 75; dazu auch Königsmaier (1995), S. 80 – 82. 
122 Vgl. Herkendell (2007), S. 75. 
123 Siehe hierzu ausführlich Herkendell (2007), S. 72 – 79. 
124 Vgl. Bahr (2003), S. 185 und Herkendell (2007), S. 121. 
125 Vgl. Herkendell (2007), S. 121; dazu auch Glöckler (2017), S. 135 f. 
126 Siehe hierzu ausführlich Herkendell (2007), S. 72 – 79. 
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   3.1.3 Wahrnehmbarkeit der Prüfungsqualität 

   3.1.3.1 Klassifizierung der Abschlussprüfung 

Abschlussprüfungen stellen Leistungsversprechen dar und sind daher innerhalb der

Güterklassen von Dienstleistungen den Kontraktgütern zuzuordnen.127 Kontraktgüter

können dadurch charakterisiert werden, dass sie hohe Komplexität, Hochwertigkeit

und einen gewissen Grad an Spezifikation aufweisen.128 Aus Sicht der Nachfrager

und des Marktes weisen Kontraktgüter Informations- und Unsicherheitsprobleme auf,

da eine seriöse Einschätzung ihres Erfüllungsgrades vor dem Erwerb nicht gegeben

ist.129 Kontraktgüter können wiederum in Suchgüter, Erfahrungsgüter und

Vertrauensgüter unterschieden werden.130 Während sich Suchgüter dadurch

auszeichnen, dass ihre Qualität bereits im Vorfeld des Erwerbs einschätzbar ist, ist

diese Möglichkeit bei Erfahrungsgütern nicht gegeben. Eine Bewertung ihrer

Qualität wird erst nachträglich durch die gesammelten Erfahrungen ermöglicht. Bei

Vertrauensgütern kann die Qualität selbst nach dem Erwerb des Gutes nicht oder

nur sehr eingeschränkt eingeschätzt werden.131 Je nachdem welche Perspektive

angenommen wird, kann die Beurteilung der Gutseigenschaften der Abschluss-

prüfung differieren. Die Einordnung der Abschlussprüfung hinsichtlich ihrer

Gutseigenschaften ist somit nur relativ und unter Bezugnahme auf die Adressaten

möglich.132 Dabei spielt auch die Beziehung des Abschlussprüfers zum Empfänger

der Prüfungsleistung eine Rolle. Je enger deren Beziehung ist, desto geringer

werden mögliche Informationsasymmetrien ausfallen, wodurch der Empfänger eher

in die Lage versetzt wird, die tatsächliche Qualität der erbrachten Prüfungsleistung zu

beurteilen.133 

Die Abschlussprüfung beinhaltet mit dem Prüfungsbericht und dem Bestätigungs-

vermerk zwei Informationsträger für zwei unterschiedliche Adressatenkreise.134

Während die Unternehmensleitung bzw. Vorstand und Aufsichtsrat die Empfänger

des Prüfungsberichts darstellen, bildet die Gruppe der Öffentlichkeit mit tatsächlichen

und potentiellen Kapitalgebern die Adressaten des Bestätigungsvermerks.135

Die Unternehmensleitung bzw. der Vorstand als interner Adressat der Abschluss-

prüfung hat besonders bei einer dauernden Vertragsbeziehung zum Abschlussprüfer

die Möglichkeit, die Leistung des Prüfers und damit die Qualität der Abschlussprüfung

einzuschätzen.136 Über seine Beobachtungen und gesammelten Erfahrungen kann er

zu einer Einschätzung der Prüfungsqualität gelangen.137 Dem Aufsichtsrat als

Überwachungsorgan des Unternehmens ist es ebenfalls möglich, die Qualität der

127 Vgl. Doll (2000), S. 14; vgl. dazu auch Woodward/Alchian (1988), S. 66 und Kaas (1992), S. 884 f.  
128 Vgl. Graschitz (2017), S. 28; dazu auch Freiling/Reckenfelderbäumer (2010), S. 229 f. 
129 Vgl. Herkendell (2007), S. 61; dazu auch Kaas (1992), S. 884; Graschitz (2017), S. 28. 
130 Vgl. Darby/Karni (1973), S. 68 f.; dazu auch Qandil (2014), S. 44.  
131 Vgl. Darby/Karni (1973), S. 68 f.; dazu auch Backhaus (1992), S. 784. 
132 Vgl. Bahr (2003), S. 154; dazu auch Weißenberger (1997), S. 2317; Graschitz (2017), S. 28 f.  
133 Vgl. Kitschler (2005), S. 61; dazu auch Qandil (2014), S. 45. 
134 Vgl. Graschitz (2017), S. 28; dazu auch Qandil (2014), S. 45. 
135 Vgl. Qandil (2014), S. 45.; dazu auch Graschitz (2017), S. 28. 
136 Vgl. Mandler (1997), S. 104; dazu auch Qandil (2014), S. 45. 
137 Vgl. Weißenberger (1997a), S. 80; dazu auch Lange (1994), S. 33. 
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Abschlussprüfung zu einem gewissen Grad einzuschätzen. Verfolgt der Aufsichtsrat

eine enge Zusammenarbeit mit dem Abschlussprüfer, so ist er eher in der Lage,

dessen Qualität zu beurteilen.138 Zusätzlich verfügen sowohl die Unternehmens-

leitung bzw. Vorstand als auch der Aufsichtsrat über den Bestätigungsvermerk und

den Prüfungsbericht als Informationsträger. Hierdurch erlagen sie einen

Informationsvorsprung gegenüber der Gruppe der Öffentlichkeit. Deshalb stellt die

Abschlussprüfung aus Sicht der Unternehmensleitung bzw. des Vorstands und

Aufsichtsrats am ehesten ein Erfahrungsgut dar.139 

Aus Sicht der externen Adressaten wie Regulatoren, Kapitalgebern und die

interessierte Öffentlichkeit kann die Abschlussprüfung als Vertrauensgut klassifiziert

werden. Aufgrund der Distanz der externen Adressaten zum Prüfungsprozess lässt

sich deren Beziehung als Prinzipal-Agent-Beziehung charakterisieren, welche durch

Informationsasymmetrien geprägt ist.140 Ihnen ist es somit nicht möglich, die

Durchführung der Prüfung und damit deren Qualität direkt zu beurteilen.141 Mit Hilfe

von Indikatoren ist es den externen Adressaten jedoch möglich, die Qualität der

Prüfungsleistung indirekt einzuschätzen.142

   3.1.3.2 Indikatoren zur Bildung eines Qualitätsurteils

Aufgrund ihrer Ausprägung als Vertrauens – bzw. Erfahrungsgut ist eine direkte

Messung der Qualität der Abschlussprüfung nicht möglich. Nach Steenkamp können

jedoch bestimmte Teilqualitäten eines Produktes bzw. einer Dienstleistung

wahrgenommen und zu einem Qualitätsurteil zusammengefasst werden.143 

Im Ansatz von Steenkamp zur Bildung eines Qualitätsurteils kann einem Gut nicht

das spezifische Merkmal der Qualität zugeordnet werden. Vielmehr zeichnet sich das

Gut dadurch aus, dass es von verschiedenen objektiven Indikatoren geprägt ist,

w e l c h e v o m Erwerber wahrgenommen werden. Diese wahrgenommenen

Indikatoren bezeichnen Merkmale des Gutes, welche vom Erwerber interpretiert und

zu subjektiven Attributen des Gutes zusammengefasst werden.144 So ist es dem

Erwerber möglich, sich über die wahrgenommenen Indikatoren ein ganzheitliches

Qualitätsurteil zu bilden.145

Zur Bildung eines Qualitätsurteils ist eine Unterscheidung in Qualitätsattribute und

Qualitätsindikatoren vorzunehmen.146 Qualitätsattribute beschreiben subjektive

Merkmale eines Gutes, welche vom Erwerber wahrgenommen werden und für die

Beurteilung der Qualität des Gutes von Bedeutung sind. Sie entsprechen dem

Nutzen und den Erwartungen, die der Erwerber an das Gut stellt.147 Qualitätsattribute

138 Vgl. Weißenberger (1997b), S. 2317; dazu auch Qandil (2014), S. 46. 
139 Vgl. Weißenberger (1997b), S. 2316; dazu auch Qandil (2014), S. 46. 
140 Vgl. Doll (2000), S. 36 und Qandil (2014), S. 45. 
141 Vgl. Kitscher (2005), S. 61 f.; Richter (2004), S. 233 f. und Qandil (2014), S. 45 f. 
142 Vgl. Qandil (2014), S. 46; dazu auch Haid (2018), S. 31 f. 
143 Vgl. Qandil (2014), S. 46; dazu auch Peemöller (2012), S. 39 und Skobranek (2011), S. 177 – 179.
144 Vgl. Steenkamp (1990), S. 312 f. und Qandil (2014), S. 47. 
145 Vgl. Benner (2002), S. 122 und Qandil (2014), S. 47. 
146 Vgl. Steenkamp (1990), S. 312 und Qandil (2014), S. 47. 
147 Vgl. Steenkamp (1990), S. 313 und Qandil (2014), S. 47. 
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können jedoch erst nach dem Erwerb des Gutes wahrgenommen werden. Mit Hilfe

von Qualitätsindikatoren wird es dem Erwerber aber ermöglicht, sich im Vorfeld des

Erwerbs ein Urteil über ein Gut hinsichtlich der Erfüllung bestimmter Qualitätsattribute

zu bilden. Über die Zusammenfassung der Qualitätsattribute kann der Erwerber ein

Gesamturteil über die Qualität des Gutes fällen.148 Dabei stellen Qualitätsindikatoren

objektive Informationen über die Merkmale eines Gutes dar, welche vor dem Erwerb

wahrgenommen werden können.149 Sie dienen als Anhaltspunkt dafür, inwiefern das

Gut in Lage ist, bestimmte Qualitätsattribute zu erfüllen.150

Im Rahmen der Abschlussprüfung ist es möglich, über die wahrgenommenen

Qualitätsindikatoren zu einem Urteil über die Ausprägung der Qualitätsattribute zu

gelangen. Aus der Abschlussadressaten bilden Qualitätsindikatoren damit die

Grundlage für die Perspektive Wahrnehmung und Beurteilung der Prüfungsqualität.151

Aus Sicht des Berufsstandes haben sich insbesondere zwei Qualitätsindikatoren

ausgeprägt, welche Einfluss auf die Urteilsbildung über die Prüfungsqualität haben. 

   3.1.3.3 Qualitätsindikatoren aus Sicht des Berufsstandes 

Ein wesentlicher Qualitätsindikator aus Sicht der Abschlussprüfer bzw. Prüfungs-

gesellschaft liegt in der Reputation, welche sie gegenüber den Adressaten inne

haben.152 Eine hohe Prüfungsqualität kann dazu beitragen, dass der Prüfer bzw. die

Prüfungsgesellschaft Wettbewerbsvorteile gegenüber seinen Konkurrenten erzielt.

Dies ist jedoch nur möglich, wenn die Adressaten diese Qualitätsvorteile auch

wahrnehmen.153 Die Wahrnehmung wird dabei nicht durch den eigentlichen

Prüfungsprozess bestimmt, sondern vorwiegend durch die Reputation bzw. das

Image des Prüfers bzw. der Prüfungsgesellschaft. Der Reputation der

Prüfungsgesellschaft als Qualitätsindikator liegt die Reputationshypothese

zugrunde. Diese geht davon aus, dass angesehene Prüfungsgesellschaften mehr

Vertrauen und damit mehr Mandanten zu verlieren haben, wenn sie die Prüfung nicht

ordnungsgemäß durchführen.154 

Neben der Reputation besteht ein weiterer Qualitätsindikator aus berufsständischer

Sicht in der Größe der Prüfungsgesellschaft.155 Der Deep-Pocket-Theorie zufolge

verfügen große Prüfungsgesellschaften über eine höhere Vermögensausstattung,

welche als Qualitätsmerkmal angesehen wird, weil diese ein höheres Verlustpotential

darstellt. Bedingt durch den möglichen Verlust ihrer Vermögens wird der Annahme

gefolgt, dass größere Prüfungsgesellschaften qualitativere Prüfungsleistungen

anbieten als kleinere Gesellschaften.156

148 Vgl. Benner (2002), S. 123 und Qandil (2014), S. 47. 
149 Vgl. Steenkamp (1990), S. 312 und Qandil (2014), S. 47. 
150 Vgl. Steenkamp (1990), S. 313 und Qandil (2014), S. 47; dazu auch Garvin (1984), S. 32. 
151 Vgl. Qandil (2014), S. 47; dazu auch Skobranek (2011), S. 177 – 179. 
152 Vgl. Bürger (2004), S. 141 – 149 und 154; Jehle (2007), S. 37.
153 Vgl. Jehle (2007), S. 37; dazu auch Sattler (2011), S. 168 – 171. 
154 Vgl. Graschitz (2017), S. 52; dazu auch Sattler (2011), S. 167 f.; Weber (2011), S. 37 – 39. 
155 Vgl. Graschitz (2017), S. 52; dazu auch Sattler (2011), S. 170 f.; Weber (2011), S. 37 – 39. 
156 Vgl. Weber (2011), S. 37 und Graschitz (2017), S. 52; dazu auch Sattler (2011), S. 170 f. 
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Ausgehend von der Reputation und der Größe der Prüfungsgesellschaft als

Qualitätsindikatoren wird insbesondere von den „Big-Four-Gesellschaften“157 eine

hohe Prüfungsqualität erwartet. Hohe Vermögensausstattung und großer

Mandantenstamm suggerieren, dass ihr Verlustpotential bei der Erbringung

schlechter Prüfungsqualität höher ist als bei kleineren Gesellschaften.158

Insbesondere aus Perspektive des Berufsstandes ist die Frage wesentlich, wer die

Adressaten der Abschlussprüfung sind und welche Erwartungen diese an die

Prüfungsleistung haben. Die Erwartungen der Adressaten prägen dabei maßgeblich

die Wahrnehmung der Qualität der Prüfung und beeinflussen damit auch die

Reputation des Prüfers.159  

   3.1.3.4 Erwartungen der Adressaten 

In Anknüpfung an den Definitionsansatz von DeAngelo betrachten die Adressaten der

Abschlussprüfung die Unabhängigkeit des Prüfers als eine Grundvoraussetzung für

eine qualitative Prüfung.160 Darüber hinaus fordern sie ein hohes fachliches Know-

How sowie Kenntnisse über Geschäftstätigkeit und Branche des zu prüfenden

Unternehmens.161

Neben den Erwartungen an die Person des Prüfers beziehen sich die Erwartungen

vorwiegend auf den Prüfungsbericht und den Bestätigungsvermerk. So erwarten

die Adressaten der Abschlussprüfung von einem uneingeschränkten

Bestätigungsvermerk ein gewisses Maß an Sicherheit und Verlässlichkeit in Bezug

auf die im Jahresabschluss enthaltenen Informationen des geprüften

Unternehmens.162 Die Forderung nach absoluter Sicherheit der Informationen des

Jahresabschlusses sowie die Prüfung der gesamten Geschäftsvorfälle des

Wirtschaftsjahres stellen dabei das Höchstmaß der Erwartungshaltung von

Adressaten dar.163 Dem Bestätigungsvermerk eines der Big-Four-Gesellschaften wird

eine besonders hohe Erwartung im Sinne der Fehlerfreiheit und Sicherheit des

geprüften Jahresabschlusses beigemessen.164 Neben der Sicherhei t der

Informationen des Jahresabschlusses bestehen Erwartungen an das Testat des

Abschlussprüfers in Bezug auf die Vollständigkeit des Jahresabschlusses, die

konforme Anwendung der GoB und die tatsächliche Darstellung der

wirtschaftlichen Lage des Unternehmens.165 Aus Sicht der Unternehmensleitung wird

bei der Prüfung häufig auch eine Rückmeldung bezüglich der Normkonformität der

eigenen Rechnungslegung erwartet.166 Zudem erwarten Adressaten die lückenlose

Aufdeckung von Verstößen im Jahresabschluss. Aus Sicht der Kapitalgeber wird

157 Zu den „Big-Four-Gesellschaften“ zählen Ernst & Young (EY), KPMG, Deloitte und PwC; siehe hierzu 
ausführlich Lippold (2016), S. 63 f. 
158 Vgl. Qandil (2014), S. 125 – 127. 
159 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 384; dazu auch Haid (2018), S. 29 f. 
160 Vgl. Link (2006), S. 216; dazu auch Hunger (1981), S. 203 und Biener (1995), S. 46. 
161 Vgl. Link (2006), S. 216; dazu auch Addams/Allred (2002), S. 63. 
162 Vgl. Clemm (1984), S. 647; dazu auch Epstein/Geiger (1994), S. 64 und Link (2006), S. 216. 
163 Vgl. Link (2006), S. 216; dazu auch Helbling (1996), S. 182 und von Moos (1998), S. 437. 
164 Vgl. Jehle (2007), S. 53 und Bürger (2004), S. 154.
165 Vgl. Link (2006), S. 216. 
166 Vgl. Link (2006), S. 216; dazu auch Clemm (1984), S. 649 und Steiner (1991), S. 261.
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vornehmlich die den tatsächlichen Verhältnissen entsprechende Beurteilung der

wirtschaftlichen Lage und der künftigen Entwicklung des Unternehmens gefordert,

um besonders in wirtschaftlich schwierigen Lagen entsprechende Entscheidungen

treffen zu können.167 Einige Adressaten verbinden mit dem Bestätigungsvermerk

auch eine Garantie für die Verlässlichkeit der Informationen des Jahresabschlusses

und die positive wirtschaftliche Lage des Unternehmens.168

Die Erwartungen der Adressaten gehen jedoch häufig über den eigentlichen

gesetzlich vorgeschriebenen Prüfungsumfang hinaus. So werden auch Angaben und

Bestätigungen zu Aspekten wie der Einhaltung von gesetzlichen Vorschriften durch

das Unternehmen und die Berücksichtigung von Umwelt – und Sozialbelangen

erwartet.169 D i e Erwartungshaltung der Adressaten kann zu Diskrepanzen

zwischen der tatsächlichen Wahrnehmung und den gesetzlich vorgeschriebenen

Funktionen der Abschlussprüfung führen.170 So wird die präskriptive Funktion der

Abschlussprüfung dann nicht erfüllt, wenn die gesetzlichen Anforderungen nicht den

Erwartungen der Adressaten entsprechen. Die deskriptive Funktion der

Abschlussprüfung wird auch nicht erfüllt, wenn die Adressaten die gesetzliche

Zielsetzung der Prüfung und die Bedeutung eines Bestätigungsvermerks nicht

kennen.171 Ebenfalls kann das Ausüben von Wahlrechten172 im Rahmen der

Rechnungslegung und Jahresabschlusserstellung zwar den geltenden Vorschriften,

jedoch nicht den Erwartungen der Abschlussadressaten entsprechen.173 Zusätzlich

sind die jeweiligen Perspektiven der Abschlussadressaten zu berücksichtigen. Je

nach Adressatenkreis können unterschiedliche Erwartungen an den publizierten

Jahresabschluss bestehen und zur fehlerhaften Wahrnehmung der Prüfungsqualität

führen.174 So vertritt die Erwartungshaltung der Öffentlichkeit oftmals die Auffassung,

dass die Abschlussprüfung die Aufdeckung von Gesetzesverstößen und Betrug

seitens des Managements zur Aufgabe hat. Unternehmensskandale lösen dabei den

Eindruck mangelhafter Prüfungsqualität aus.175 Zur Erfüllung ihrer Überwachungs-

aufgabe fordern Aufsichtsorgane als interner Adressatenkreis wiederum, dass ihnen

im Rahmen der Abschlussprüfung Informationen in Bezug auf die Funktions-

fähigkeit des Internen Kontrollsystems (IKS) und der Ordnungsmäßigkeit der

Geschäftsleitung zur Verfügung gestellt wird.176 In diesem Zusammenhang erkannte

Liggio das Phänomen der Erwartungslücke.177

167 Vgl. Link (2006), S. 216; dazu auch Clemm (1984), S. 650; Campbell/Mutchler (1988), S. 47;       
Porter (1991), S. 33; Steiner (1991), S. 261; Weber (1997), S. 795. 

168 Vgl. Link (2006), S. 216 f.; dazu auch Clemm (1977), S. 145; Porter (1991), S. 33;                 
Schildbach (1996), S. 2; Weber (1997), S. 797; von Moos (1998), S. 437. 

169 Vgl. Link (2006), S. 217; dazu auch McInnes (1993), S. 6. 
170 Vgl. Graschitz (2017), S. 36. 
171 Vgl. Graschitz (2017), S. 36; dazu auch Ruhnke/Deters (1997), S. 925. 
172 Unternehmen wird ein Wahlrecht in Bezug auf die Nutzung von Bewertungsverfahren eingeräumt. Vgl.

hierzu ausführlich Ewert/Wagenhofer (2015), S. 323 – 326. 
173 Vgl. Graschitz (2017), S. 36. 
174 Vgl. Graschitz (2017), S. 36; dazu auch Ruhnke/Deters (1997), S. 927.
175 Vgl. Graschitz (2017), S. 36; dazu auch Schindler/Gärtner (2004), S. 1233; Schruff (2005), S. 207. 
176 Vgl. Link (2006), S. 217; dazu auch Helbling (1996), S. 182; Weber (1997), S. 793;        

Ruhnke/Deters (1997), S. 932.
177 Vgl. Link (2006), S. 217; dazu auch Orth (2000), S. 29. 
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   3.1.3.5 Das Phänomen der Erwartungslücke 

Liggio führt das Phänomen der Erwartungslücke („expectation gap“) auf die

unterschiedlichen Erwartungshaltungen bezüglich der Qualität und des Standards

der vom Prüfer erbrachten Leistung und der erwarteten Resultate der Leistung

zurück.178 Daran anknüpfend haben sich weitere Definitionsansätze entwickelt.179

Während Forster den Grund für die Erwartungslücke im Prüfungsurteil sieht und sie

als „Diskrepanz zwischen den Erwartungen der Öffentlichkeit und dem Testat des

Abschlussprüfers“ definiert180, resultiert die Erwartungslücke im Definitionsansatz von

Lück daraus, dass „die Bedeutung des Bestätigungsvermerks von der Öffentlichkeit

meist missverstanden und daher falsch interpretiert wurde“.181 Er macht damit den

Adressatenkreis der Öffentlichkeit für die Entstehung der Erwartungslücke

verantwortlich.182 Eine Erweiterung erfuhr der Begriff durch Otte, der die Erwartungs-

lücke auf „die Inkongruenz der Erwartungen der Öffentlichkeit an die Wirksamkeit der

Abschlußprüfung mit den durch Gesetzesauftrag gezogenen Grenzen ihrer

Wirksamkeit“ zurückführt.183 Böcking ergänzt diesen Definitionsansatz indem er die

Berufsauffassung durch den Abschlussprüfer einbezieht. Er beschreibt die

Erwartungslücke als „Diskrepanz zwischen den Vorstellungen der Öffentlichkeit über

den Umfang sowie den Sinn und Zweck der gesetzlichen (Jahres – bzw. Konzern - )

Abschlußprüfung einerseits und der Berufsausübung durch den Abschlußprüfer

andererseits“.184 Der Begr i ff der Erwartungslücke erhält durch diesen

Definitionsansatz eine Erweiterung, indem er die Auslegung gesetzlicher

Vorschriften und berufsständischer Standards einbezieht.185 Eine weitere

Ursache für die Erwartungslücke sieht Langenbucher in der Rechnungslegung. Er

definiert die Erwartungslücke als „Diskrepanz zwischen den Vorstellungen und

Erwartungen eines weiten Teils der interessierten Öffentlichkeit über das Wesen und

die Aussagekraft eines Jahresabschlusses (…) und den gesetzlichen Vorschriften zur

Rechnungslegung“.186 Dadurch wird verdeutlicht, dass die Abschlussprüfung

innerhalb von bestimmten Rahmenbedingungen stattfindet und nicht als einzige

Ursache für die Entstehung der Erwartungslücke bezeichnet werden kann.187

Porter greift in ihrem Ansatz zur Definition der Erwartungslücke die Wahrnehmung

der Prüfungsleistung auf. Sie führt die Erwartungslücke auf „society's expectations

of auditors and auditor's performance, as perceived by society“ zurück.188 Darin wird

verdeutlicht, dass es nicht auf die tatsächliche Berufsausübung durch den

Abschlussprüfer ankommt, sondern lediglich auf die wahrgenommene Berufs-

178 Vgl. Link (2006), S. 217 und Liggio (1974), S. 28; dazu auch Block (2011), S. 17 – 21. 
179 Vgl. Link (2006), S. 217; dazu auch Hunger (1981), S. 154; Guy/Sullivan (1988), S. 36;                   

Otte (1988), S. 75.
180 Forster (1994), S. 789; vgl. Link (2006), S. 217. 
181 Lück (1999), S. 246; vgl. Link (2006), S. 217. 
182 Vgl. Link (2006), S. 217. 
183 Otte (1988), S. 75; vgl. Link (2006), S. 217 f. 
184 Böcking (1999), S. 720; vgl. Link (2006), S. 218. 
185 Vgl. Link (2006), S. 218; dazu auch Bausback (1997), S. 26. 
186 Langenbucher (1997), S. 64; vgl. Link (2006), S. 218. 
187 Vgl. Link (2006), S. 218. 
188 Porter (1993), S. 50; vgl. Link (2006), S. 218. 
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ausübung seitens der Öffentlichkeit.189 In ihrer Definition wird die Erwartungslücke in

eine „Performance Gap“ und eine „Reasonableness Gap“ unterteilt. Während die

„Performance Gap“ die berechtigten Erwartungen der Öffentlichkeit darstellt,

beze ichnet d ie „Reasonableness Gap“ die unberechtigten Erwartungen

(„unreasonable expectations“) der Öffentlichkeit. Die „Performance Gap“ unterteilt

sich in die Komponenten fehlerhafte Berufsausübung („deficient performance“),

welche die tatsächliche, nicht den gesetzlichen Vorschriften genügende,

Leistungserbringung des Prüfers beschreibt und mangelhafte Berufsstandards

(„deficient standards“), welche die Abweichung zwischen den angemessenen

Erwartungen der Adressaten und den gesetzlich und berufsständisch vorgegebenen

Normen und Regelungen zum Leistungsumfang bezeichnet.190 Porter unterteilt die

berechtigten Pflichten des Abschlussprüfers in die gesellschaftliche Funktion der

Abschlussprüfung und in die Kosten-Nutzen-Überlegungen des Abschlussprüfers.191

Abb. 2 veranschaulicht die Überlegungen Porters. 

Abb. 2: Die Erwartungslücke nach Porter  192

In den Überlegungen von Porter werden zwei Maßnahmen genannt, welche zur

Verringerung der Erwartungslücke beitragen.193 Um die Differenz aus den

berechtigten Erwartungen der Abschlussadressaten und der tatsächlich fehlerhaften

Berufsausübung zu verringern („performance Gap“), sind Maßnahmen zur

Erweiterung der Abschlussprüfung bzw. zur Erhöhung der Qualität notwendig. Die

Lücke aufgrund der fehlerhaften bzw. ungerechtfertigten Erwartungen der Adressaten

(„reasonableness Gap“) könne durch solche Maßnahmen reduziert werden, welche

e i n e Verbesserung der Kommunikation zu m I nh a l t h a be n , u m d i e

Erwartungshaltung an die Prüfungsrealität heranzuführen.194

Herkendell führt zu den Maßnahmen aus, dass diese den Ursachen der

Erwartungslücke gegensteuern müssen und gleichzeitig die Prüfungsqualität zu

stärken haben. In Anbetracht der Komponenten der Prüfungsqualität haben die

189 Vgl. Link (2006), S. 218. 
190 Vgl. Herkendell (2007), S. 115 f. 
191 Vgl. Porter (1991), S. 4 f. und Link (2006), S. 218 f. 
192 In Anlehnung an Link (2006), S. 219. 
193 Vgl. Böcking (1999), S. 722 f.; dazu auch Ruhnke/Deters (1997), S. 926; Herkendell (2007), S. 118. 
194 Vgl. Herkendell (2007), S. 118; dazu auch Block (2011), S. 24 – 29. 
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Maßnahmen die Erhöhung der Transparenz und damit der Wahrnehmbarkeit der

Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers zum Inhalt zu haben, um

dadurch die Erwartungen der Adressaten an die Prüfungsrealität anzugleichen.195 

Um die Prüfungsqualität zu sichern und dadurch die Erwartungslücke zu verringern,

wurden in der Vergangenheit verschiedene nationale und internationale Reformen

verfasst, welche Grundlage für die Ausarbeitung und Einführung des IDW QS 1

bilden.196

   3.2 Der IDW Qualitätssicherungsstandard 1 

   3.2.1 Grundlagen der Qualitätssicherung 

Aufgrund der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung der Abschlussprüfung und dem

enormen Vertrauensverlust an die Arbeit des Wirtschaftsprüfers im Zuge von

Unternehmenszusammenbrüchen u n d d e r Finanzkrise wurden sowohl auf

nationaler als auch internationaler Ebene Gesetze und Richtlinien eingeführt, um die

Zuverlässigkeit der Abschlussprüfung zu erhöhen und damit einhergehend eine hohe

Prüfungsqualität zu gewährleisten.197 Die in den Gesetzen und Richtlinien ent-

haltenen Maßnahmen zur Qualitätssicherung und -gewährleistung der Abschluss-

prüfungen werden allgemein unter dem Begriff der Qualitätskontrolle geführt. Der

Begriff der Qualitätskontrolle wird in die interne Qualitätssicherung und die externe

Qualitätskontrolle unterschieden.198

Die interne Qualitätssicherung und die externe Qualitätskontrolle zeichnen sich durch

ihrer präventiven Charakter aus, indem sie dazu beitragen sollen, potentielle

Pflichtverletzungen vor ihrem Eintritt zu vermeiden. Der externen Qualitätskontrolle

kommt dabei eine Abschreckungswirkung bei, indem sie zur Aufdeckung und

Sanktionierung von Pflichtverletzungen dient. Die interne Qualitätssicherung dient

wiederum der Steigerung des Qualitätsbewusstseins des Berufsstandes, welches

ebenfalls zur Reduktion potentiellen Fehlverhaltens beiträgt.199 

Grundlage für die interne Qualitätssicherung in der deutschen Wirtschafts-

prüferpraxis bilden die Vorschriften des HGB sowie die Verlautbarungen des Instituts

der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW). Sie spiegeln die Erfahrungen des

Berufsstandes wieder und stellen Berufsstandards dar, welche von allen

Wirtschaftsprüfern beachtet und eingehalten werden müssen. Die gesetzlichen

Regelungen zur externen Qualitätskontrolle werden hingegen in der Satzung für

Qualitätskontrollen durch die Wirtschaftsprüfungsordnung (§ 57c WPO) geregelt.200

Da die interne Qualitätssicherung den Kern dieser Forschungsarbeit darstellt, wird an

dieser Stelle auf weitere Ausführungen zur externen Qualitätskontrolle verzichtet.201

195 Vgl. Herkendell (2007), S. 120 f. 
196 Vgl. Graschitz (2017), S. 39 – 41. 
197 Vgl. Graschitz (2017), S. 39; dazu auch Herkendell (2007), S. 79; Marten (2017), 429 f. 
198 Vgl. Dyck (1992), S. 45 f. und Herkendell (2007), S. 79.
199 Vgl. Störk (1999), S. 146 und Herkendell (2007), S. 79; dazu auch Rebhan (2012), S. 144 f. 
200 Vgl. Krommes (2008), S. 12; dazu auch Herkendell (2007), S. 80. 
201 Weitere Ausführungen zur externen Qualitätskontrolle siehe Herkendell (2007), S. 83 – 87. 
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   3.2.2 Interne Qualitätssicherung 

Berufsangehörige sind dazu verpflichtet, ihre Wirtschaftsprüfungspraxis so zu

organisieren, dass die Einhaltung der Berufspflichten durch sie und ihre

Mitarbeiter mit hinreichender Sicherheit gewährleistet ist.202 Es muss somit

gewährleistet sein, dass der Wirtschaftsprüfer seine Prüfungsleistungen unabhängig,

verschwiegen, gewissenhaft und eigenverantwortlich ausübt.203 Aus dieser

Verpflichtung ergibt sich in der WP-Praxis die Notwendigkeit eines (internen)

Qualitätssicherungssystems (QQS).204 Gemäß § 55 b Satz 1 WPO besteht dieses

aus der Überwachung und Durchsetzung von „Regelungen, die zur Einhaltung der

Berufspflichten insbesondere bei der Durchführung betriebswirtschaftlicher

Prüfungen nach § 2 Abs. 1 WPO, bei denen das Berufssiegel geführt wird,

erforderlich sind“.205

Das Grundgerüst für die interne Qualitätssicherung bilden die gesetzlichen

Vorschriften der §§ 316 ff. HGB und §§ 43 ff. WPO. Darin sind die Berufspflichten

zur Sicherung und Gewährleistung der Qualität der Berufsausübung geregelt.206

Konkretisiert werden diese Vorschriften im neuen Prüfungsstandard des IDW:

„Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis (IDW QS 1)“,

welche die bisher geltende gemeinsame Stellungnahme des IDW und der WPK zu

den Anforderungen an die Qualitätssicherung (VO 1/2006) ersetzt.207 

   3.2.3 Hintergrund des IDW QS 1 

Im Zuge der geänderten EU-Abschlussprüferrichtlinie durch das Abschluss-

prüferaufsichtsreformgesetz (APAReG) ergaben sich erweiterte Anforderungen an

die Organisation der Qualitätssicherung, welche ihren Niederschlag in den

Anpassungen der WPO gefunden haben.208 Durch die EU-Abschluss-

prüferverordnung (EU-APrVO) werden weitergehende Anforderungen an die

Einhaltung der Unabhängigkeit des Wirtschaftsprüfers vorgegeben, die durch das

QQS zu gewährleisten sind.209 Auch die am 21.06.2016 geänderte BS WP/vBP210

erforderte Anpassungen in Bezug auf die auftragsbezogene Qualitätssicherung.211 Mit

der Neufassung der BS WP/vBP wurde ein Regelwerk geschaffen, welches die

bestehenden nationalen und internationalen Regelungen (insbesondere ISCC 1/ ISA

220) aufgreift und zusammenführt.212

202 Vgl. Krommes (2008), S. 12; dazu auch Herkendell (2007), S. 80. 
203 Vgl. § 43 Abs. 1 Satz 1 WPO und Herkendell (2007), S. 80.  
204 Vgl. Krommes (2008), S. 12; dazu auch Herkendell (2007), S. 80. 
205 § 55 b WPO und Herkendell (2007), S. 80; dazu auch Krommes (2008), S. 12; Jehle (2007), S. 19. 
206 Vgl. Herkendell (2007), S. 80. 
207 Vgl. Marten (2017), S. 429.  
208 Vgl. Marten (2017), S. 428. 
209 Vgl. Marten (2017), S. 428 f. 
210 Satzung der Wirtschaftsprüferkammer über die Rechte und Pflichten bei der Ausübung der Berufe des

Wirtschaftsprüfers und des vereidigten Buchprüfers (Berufssatzung für Wirtschaftsprüfer/ vereidigte 
Buchprüfer) vgl. Marten (2017), S. 428 f. 

211 Vgl. Marten (2017), S. 429. 
212 Vgl. Marten (2017), S. 429.
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Die Einführung dieser Normen erforderte eine Anpassung der berufsständischen

Anforderungen an das QSS und damit eine Überarbeitung der seit 27. März 2006

geltenden VO 1/2006.213 Der Hauptfachausschuss (HFA) des IDW hat entsprechend

am 04.10.2016 den Entwurf eines IDW Qualitätssicherungsstandards (IDW QS1)

verabschiedet, welcher die VO 1/2016 ersetzt. Darin wird in Übereinstimmung mit

ISQC 1214 und ISA 220215 dargestellt, wie das QSS in WP-Praxen ausgestaltet sein

sollte, um die Sicherstellung und Gewährleistung der gesetzlichen Anforderungen

einhalten zu können.216 Da der IDW QS 1 einen Berufsstandard darstellt, besitzt er

keinen bindenden Rechtsnormcharakter.217 Jedoch wurde er von den Fachgremien

des IDW, welche sich aus Vertretern des Berufsstandes zusammensetzen,

verabschiedet, weshalb ihm eine besondere Rolle zukommt. Werden die relevanten

Anforderungen zur Qualitätssicherung in den WP-Praxen nicht beachtet und die

Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten nicht durch andere Maßnahmen

gewährleistet, drohen Konsequenzen in Form von berufsrechtlichen oder

zivilrechtlichen Verfahren.218

Ziel des IDW QS 1 ist es, den erhöhten normativen Anforderungen der WPO, der BS

WP/vBP und der EU-Abschlussprüferverordnung an die Qualitätssicherung der

Abschlussprüfung nach §316 HGB nachzukommen. Zusätzlich enthält der

Berufsstandard weitere Neuerungen und Anpassungen in Bezug auf die Einhaltung

der Berufspflichten nach § 55 b WPO.219 Den Kern des IDW QS 1 bildet das von der

Praxisleitung einzurichtende QSS. Bei der Ausgestaltung des QSS stellt der IDW QS

1 auf einen proaktiven, risikoorientierten Ansatz ab, welcher im Qualitäts-

managementansatz zum Ausdruck kommt.220 D e r Qualitätsmanagementansatz

stellt dabei einen Prozess zur Einrichtung, Durchsetzung und Überwachung des QSS

dar, welcher sich an den individuellen qualitätsgefährdenden Risiken der WP-Praxis

orientiert und Grundlage für die Qualitätssicherung in der WP-Praxis ist.221 Der Ansatz

beinhaltet dabei die Förderung positiver Qualitätskultur, die Festlegung von

Qualitätszielen und die Schaffung von Regelungen im Umgang mit qualitäts-

gefährdenden Risiken. Zur Steuerung und Überwachung der qualitätsgefährdenden

Risiken hat die WP-Praxis nach IDW QS 1 Regelungen und Maßnahmen zur

allgemeinen Praxisorganisation, zur Auftragsabwicklung und zur internen Nachschau

einzuführen. Dabei handelt es sich insbesondere um Regelungen und Maßnahmen

zur Sicherstellung der Einhaltung der Berufspflichten, zur Auftragsannahme und

213 Vgl. Marten (2017), S. 429; dazu auch Herkendell (2007), S. 80.  
214 „Quality Control for Firms that Perform Audits and Reviews of Financial Statements, and other 

Assurance and related Services Engagements“ (ISQC 1) vgl. Marten (2017), S. 429. 
215 „Quality Control for an Audit of Financial Statements“ (IAS 220) vgl. Marten (2017), S. 429. 
216 Vgl. IDW QS 1 (2017), Tz. 1; dazu auch Marten (2017), S. 429. 
217 Vgl. Marten (2017), S. 429; dazu auch Herkendell (2007), S. 80. 
218 Vgl. Marten (2017), S. 429. 
219 Vgl. Marten (2017), S. 429. 
220 Vgl. IDW QS 1, Tz. 6; dazu auch Marten (2017), S. 432 und Naumann/Schneiß (2018), S. 384 f. 
221 Vgl. IDW QS 1, Tz. 6 und 13; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 384 f.; Marten (2017), S. 429 

und 432.
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-fortführung und zur ordnungsgemäßen Auftragsplanung  und -durchführung.222

Ferner umfasst er die Überwachung des QSS im Rahmen der Nachschau und

Verfahren zur kontinuierlichen Verbesserung des Systems.223

   3.2.4 Der Qualitätsmanagementansatz 

Bei dem Qualitätsmanagementansatz (QMA)  handelt es sich um einen proaktiven

Ansatz zur Steuerung und Überwachung d e s Qualitätssicherungssystems

(QSS), welcher auf dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit aufbaut.224 Demnach

hat die Ausgestaltung des QSS im Verhältnis zu Umfang und Komplexität der

beruflichen Tätigkeit angemessen zu sein. In Abhängigkeit von Art und Größe der

gegenwärtigen und künftigen Tätigkeitsbereiche und der qualitätsgefährdenden

Risiken ist der Umfang und die konkrete Ausgestaltung des QSS zu bestimmen.225

Der QMA unterscheidet sich damit maßgeblich vom starren Regelungskatalog der

Vergangenheit, welcher unverhältnismäßige und kostentreibende Maßnahmen für

Bereiche beinhaltete, von denen keine unmittelbare Gefährdung der Qualität

ausging.226 Die Ausrichtung des QSS an den qualitätsgefährdenden Risiken

ermöglicht es der Praxisleitung, in Abhängigkeit der Risikobeurteilung, individuelle

Entscheidungen zur Ausgestaltung eines wirksamen und angemessenen QSS zu

treffen.227 Dabei fordert der IDW QS 1, dass Regelungen und Maßnahmen dort zu

treffen sind, wo qualitätsgefährdende Risiken das Ziel des QSS, die

ordnungsgemäße Abwicklung von Aufträgen zu garantieren, gefährden.228 

   3.2.5 Das Qualitätsmanagementsystem 

Das Qualitätsmanagementsystem (QMS) stellt nach IDW QS 1 den Prozess zur

Einrichtung, Überwachung und Durchsetzung des QSS dar.229 Dabei umfasst es

folgende Elemente:230

 Abb. 3: Elemente des
Qualitätsmanagementsystems  231

222 Vgl. Marten (2017a), S. 617; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 384 f.                                      
und Herkendell (2007), S. 81 f. 

223 Vgl. IDW QS 1, Abschnitt 3; dazu auch Marten (2017), S. 429. 
224 Vgl. Marten (2017), S. 431; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 384. 
225 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 384 f.; dazu auch Marten (2017), S. 431. 
226 Vgl. Marten (2017), S. 431; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 384. 
227 Vgl. Marten (2017), S. 431; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 385. 
228 Vgl. Marten (2017), S. 431. 
229 Vgl. IDW QS 1 (2017), Tz. 13; dazu auch Marten (2017), S. 432. 
230 Vgl. IDW QS 1 (2017), Tz. 13; dazu auch Marten (2017), S. 432; Naumann/Schneiß (2018), S. 386. 
231 In Anlehnung an Naumann/Scheiß (2018), S. 386. 
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   3.2.5.1 Schaffung einer positiven Qualitätskultur 

Es ist Aufgabe der Praxisleitung, eine positive, qualitätsfördernde Kultur in der

WP-Praxis zu schaffen, um die Erreichung der festgelegten Qualitätsziele zu

ermöglichen. Dabei ist es essentiell, ein Bewusstsein für Qualität zu wecken und

das Handeln an den Qualitätszielen auszurichten. Die Praxisleitung nimmt eine

Vorbildfunktion ein, indem sie und die verantwortlichen Wirtschaftsprüfer mit ihrem

Verhalten die Qualitätskultur vorleben sollten. Die Praxisleitung hat ferner auf

bestehende Regelungen zur Qualitätssicherung hinzuweisen und ein Bewusstsein

der Mitarbeiter für die Beachtung der gesetzlichen und berufsständischen

Anforderungen zu schaffen („Tone at the top“). Zur Etablierung einer Qualitätskultur

können Qualitätsgrundsätze von der Praxisleitung formuliert werden, welche als

Leitlinien für den Umgang mit Qualität dienen. Diese sind zu dokumentieren und den

Mitarbeitern zu verdeutlichen. Darüberhinaus kann die Praxisleitung verschiedene

Maßnahmen zur Entwicklung und Förderung einer positiven Qualitätskultur ergreifen.

Diese tragen dazu bei, die Beachtung der Regelungen zur Qualitätssicherung in der

WP-Praxis sowie die persönliche Verantwortlichkeit eines jeden Mitarbeiters für den

Aufbau und Erhalt hoher Prüfungsqualität hervorzuheben.232 Zu den Maßnahmen

zählen beispielsweise:233

Maßnahmen Beschreibung 

Positive Fehlerkultur Praxisleitung implementiert einen offenen Umgang mit Fehlern und schafft
dadurch Transparenz hinsichtlich Qualitätsgefährdungen. 

Beschwerde-
management 

Praxisleitung ermuntert die Mitarbeiter dazu, Kritik zu äußern ohne dadurch
persönliche Nachteile befürchten zu müssen. Dadurch können mögliche
Schwachstellen im QSS frühzeitig erkannt und behoben werden. 

Personalpolitik Praxisleitung richtet Verfahren zur Aus – und Weiterbildung qualitäts-
fördernder Kompetenzen (z.B. Integrität) der Mitarbeiter ein. 

Ressourceneinsatz Praxisleitung stellt die benötigten Ressourcen für das Qualitätsmanagement in
der WP-Praxis zur Verfügung. 

Kommunikation Praxisleitung kommuniziert und informiert die Mitarbeiter regelmäßig über
identifizierte qualitätsgefährdende Risiken und eingeleitete Maßnahmen. 

Motivation Praxisleitung stellt die Qualität in den Vordergrund, indem Belohnungen für
qualitativ hochwertige Arbeit ausgegeben werden. 

   3.2.5.2 Festlegung von Qualitätszielen

Ausgehend von der Unternehmensstrategie hat die Praxisleitung bestimmte

Qualitätsziele festzulegen. Insbesondere hat sie das Ziel zu verfolgen, die

Einhaltung der Berufspflichten bzw. der gesetzlichen und berufsständischen

Anforderungen zu garantieren (Compliance-Ziel). Weitere Qualitätsziele können

beispielsweise die Begrenzung von Haftungsrisiken oder das Erreichen finanzieller

Ziele sein. Im Falle möglicher Zielkonflikte hebt der IDW QS 1 explizit hervor, dass

232 Vgl. IDW QS 1 (2017), Tz. 19; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 386 – 388; 
Sternad/Mödritscher (2018), S. 38 f. 

233 Vgl. Sternad/Mödritscher (2018), S. 39; dazu auch Pfitzer/Schneiß (2007), S. 1009 f.; 
Naumann/Schneiß (2018), S. 387 f. 
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der Einhaltung des Compliance-Ziels Vorrang vor anderen Qualitätszielen

einzuräumen ist. Dabei hat die Praxisleitung Regelungen zur Einhaltung der

Berufspflichten einzuführen sowie ausreichende Ressourcen für deren Sicherstellung

zur Verfügung zu stellen. Die festgelegten Qualitätsziele bilden die Grundlage für die

Identifikation und Beurteilung qualitätsgefährdender Risiken.234 

Zur Festlegung von Qualitätszielen und Erfüllung des Compliance-Ziels können

Indikatoren herangezogen werden. Sogenannte „Audit Quality Indicators (AQI)“

stellen Leistungsindikatoren dar, die vornehmlich zur aktiven Steuerung und Messung

der Qualitätsziele und möglicher Qualitätsrisiken in der WP-Praxis dienen. Durch

regelmäßige Messung der AQI können Qualitätsrisiken frühzeitig erkannt und

geeignete Maßnahmen zur Steuerung der Risiken ergriffen werden.235 In diesem

Zusammenhang nehmen AQI die Funktion als Frühwarnindikatoren ein und können

darüber hinaus als Überwachungsmaßnahme eingesetzt werden. Dabei werden sie

nach der Realisierung eines Qualitätsrisikos erhoben (nachgelagerte Indikatoren) und

dienen der Überwachung der Zielerreichung und der Feststellung von Ziel-

abweichungen, um geeignete Maßnahmen gegen festgestellte Qualitätsmängel

einleiten zu können.236 Insbesondere das Informationspapier der Federation of

European Accountants (FEE) und das Diskussionspapier der Center of Audit Quality

liefern einen Überblick über verschiedene aktuell diskutierte AQI und deren Einsatz in

der WP-Praxis.237

   3.2.5.3 Identifizierung und Beurteilung qualitätsgefährdender Risiken

Die Erfüllung des Compliance-Ziels und der festgelegten Qualitätsziele wird

maßgeblich von Risiken bedroht. Es ist Aufgabe der Praxisleitung, den Risiken für die

Qualität der Berufsausübung angemessen zu begegnen. Voraussetzung ist dabei,

dass die Praxisleitung die Risiken identifiziert und beurteilt, welche sich

qualitätsgefährdend auf die Regelungen zur Einrichtung, Durchsetzung und

Überwachung der Qualitätssicherung auswirken können. Bei der Beurteilung der

Risiken hat die Praxisleitung die Eintrittswahrscheinlichkeit des Risikos und die

Auswirkungen des Risikos bzw. den Grad der Abweichung vom festgelegten Ziel

einzuschätzen. Um den Risiken entgegenzutreten bzw. sie als gering einstufen zu

können, muss die Praxisleitung Regelungen und Maßnahmen einführen, welche

dafür Sorge tragen, dass Verstöße in der Berufsausübung verhindert bzw. aufgedeckt

und behoben werden. Je nachdem, welche Risiken identifiziert wurden, können Art

und Umfang der Regelungen und Maßnahmen variieren. Deshalb kommt der

Identifikation und Beurteilung der qualitätsgefährdenden Risiken eine besondere

234 Vgl. IDW QS 1, Tz. 20 – 21; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 391; Marten (2017), S. 432.
235 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 391 f.; dazu auch IDW Praxishinweis 01/2018, S. 3; Kitschler 

(2005), S. 89; Marten/Schmöller (1999), S. 190; Graschitz (2017), S. 54.  
236 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 391; dazu auch IDW Praxishinweis 01/2018, S. 3; CAQ (2019).
237 Vgl. CAQ (2016); FEE (2016); CAQ (2019); dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 392. 
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Bedeutung zu. Sie bilden die Basis für die Festlegung der Regelungen und

Maßnahmen und sind deshalb mit gebührender Sorgfalt zu erheben und für Dritte

verständlich zu dokumentieren.238

   3.2.5.4 Festlegung von Regelungen zur Qualitätssicherung

Aufbauend auf den festgelegten Qualitätszielen und den identifizierten

qualitätsgefährdenden Risiken hat das Qualitätsmanagement die Planung und

Festlegung von Regelungen und Maßnahmen zur Steuerung und Überwachung

der Qualität der Prüfungsleistung zum Inhalt. Nach § 55 Abs. 1 Satz 1 WPO haben

die Regelungen dabei in einem angemessenen Verhältnis zu Umfang und

Komplexität der beruflichen Tätigkeit zu stehen. Es sind besonders in den

Tätigkeitsbereichen Regelungen einzuführen, in denen qualitätsgefährdende Risiken

identifiziert wurden. Dabei sind, je nach Beurteilung der Auswirkungen der

identifizierten Risiken, geringere oder umfangreichere Regelungen und Maßnahmen

festzulegen. Diese lassen sich in Regelungen zur allgemeinen Praxisorganisation

und in Regelungen zur Auftragsabwicklung unterscheiden. Nach IDW QS 1 umfassen

die Regelungen zur allgemeinen Praxisorganisation z.B. solche zur Einhaltung

der Berufspflichten und zur Auftragsannahme und -fortführung. Zu den

Regelungsbereichen der Auftragsabwicklung zählen u.a. die Regelungen und

Maßnahmen zur Auftragsabwicklung sowie zu personellen und technologischen

Ressourcen. Daneben hat die Praxisleitung im Rahmen der Nachschau Regelungen

und Maßnahmen zur Überwachung der Angemessenheit und Wirksamkeit des

Qualitätssicherungssystems festzulegen.239

   3.2.5.5 Kommunikation und Dokumentation der Regelungen 

Die Qualitätsziele, qualitätsgefährdenden Risiken und festgelegten Regelungen und

Maßnahmen zur Steuerung der Risiken sind in schriftlicher oder elektronischer Form

zu dokumentieren und den Mitarbeiters sowie ggf. Dritten zu übermitteln. Dabei hat

die Praxisleitung sie auch über ihre Verantwortlichkeiten und Pflichten im Rahmen

der Qualitätssicherung zu unterrichten. Die Dokumentation des Qualitäts-

sicherungssystems muss so dargestellt werden, dass es einem fachkundigen Dritten

ermöglicht wird, sich in angemessener Zeit einen Überblick über Wirksamkeit und

Angemessenheit des Qualitätssicherungssystems zu verschaffen.240 Sie dient

insbesondere dazu, die Erfüllung der gesetzlichen Pflichten zu garantieren und die

konsistente Anwendung und Wirksamkeit des QSS sicherzustellen. Zusätzlich wird

über die Dokumentation eine Nachvollziehbarkeit der getroffenen Regelungen und

Maßnahmen zur Qualitätssicherung geschaffen und sie dient als Nachweis

gegenüber externen Aufsichtsbehörden, dass die WP-Praxis ihren Pflichten zur

Einrichtung und Einhaltung der Regelungen des QSS nachgekommen ist.241

238 Vgl. IDW QS 1, Tz. 23 – 24; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 393 f.; Marten (2017), S. 432. 
239 Vgl. IDW QS 1, Tz. 24; dazu auch Marten (2017), S. 432; Naumann/Schneiß (2018), S. 394 f.; 

Herkendell (2007), S. 81. 
240 Vgl. IDW QS 1, Tz. 25.
241 Vgl. IDW QS 1, Tz. 26.
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Der Umfang der Dokumentation hängt maßgeblich von den organisatorischen

Strukturen und Verantwortungsbereichen der WP-Praxis ab. Als mögliche

Kommunikationsmittel nennt der IDW QS 1 u.a. Qualitätsmanagement-Handbücher

und  Aus – und Fortbildungsprogramme.242

   3.2.5.6 Überwachung und kontinuierliche Verbesserung des QSS

Die Praxisleitung ist für die interne Überwachung der Angemessenheit und

Wirksamkeit des QSS zuständig. In angemessenen Zeitabständen hat sie die

Einhaltung der Berufspflichten zu überprüfen und festgestellte Mängel durch

Ursachenanalysen zu beseitigen.243 A l s Überwachungsmaßnahmen kommen

sowohl prozessintegrierte als auch prozessunabhängige in Betracht.

Prozessintegrierte Überwachungsmaßnahmen können in die Geschäftsprozesse der

WP-Praxis integriert werden. Zu ihnen gehören z.B. die Überwachung der

Auftragsabwicklung bzw. des Auftragsfortschrittes durch den verantwortlichen

Wirtschaftsprüfer sowie die auftragsbezogene Qualitätssicherung durch eine externe

Person. Eine weitere Überwachungsmaßnahme liegt in der (internen) Nachschau als

prozessunabhängige Maßnahme. Prozessunabhängigkeit wird erreicht, wenn die mit

der Nachschau betrauten Personen weder in die Auftragsabwicklung einbezogen

noch für die Resultate der zu überwachenden Prozesse verantwortlich sind. Im

Rahmen der Nachschau werden die Einhaltung der Regelungen sowie die

Angemessenheit und Wirksamkeit des QSS überprüft. Dazu zählt auch die

Überprüfung prozessintegrierter Überwachungsmaßnahmen. Eine besondere

Funktion erfüllt die Nachschau dadurch, dass sie auch Anhaltspunkte für die

kontinuierliche Verbesserung und Weiterentwicklung des QSS liefert.244 Die

Ergebnisse der Überwachungsmaßnahmen werden in der WP-Praxis kommuniziert,

um mittels Ursachenanalyse geeignete Maßnahmen zur kontinuierlichen Ver-

besserung des QSS einzuleiten.245 Ein Konzept zur systematischen Durchführung der

Ursachenanalyse (Root Cause Analysis) wurde 2014 von der PCAOB

veröffentlicht.246

   3.3 Schaffung des Untersuchungsrahmen  

Wie aus den vorangegangen Kapiteln ersichtlich wird, umfasst die Tätigkeit des

Wirtschaftsprüfers das Erbringen von Dienstleistungen.247 Den Kern der Leistungen

bildet die Erbringung von vertrauensbildenden Dienstleistungen, wie die

gesetzliche oder freiwillige Jahresabschlussprüfung.248 Dabei ist es Aufgabe und Ziel,

d i e Verlässlichkeit von Informationen und Systemen für die relevanten

242 Vgl. IDW QS 1, Tz. 27 – 30; dazu auch Marten (2017), S. 432; Naumann/Schneiß (2018), S. 395. 
243 Vgl. IDW QS 1, Tz. 32 und § 8 Abs. 1 Satz 2 Berufssatzung WP/vBP.
244 Vgl. IDW QS 1, Tz. 32; dazu auch Marten (2017), S. 432; Naumann/Schneiß (2018), S. 395 f. 
245 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 396. 
246 Vgl. PCAOB (2014), S. 8; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 396. 
247 Vgl. Jehle (2007), S. 7; dazu auch Graschitz (2017), S. 27 f. 
248 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018; S. 1; dazu auch Qandil (2014), S. 45 f. 
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Entscheidungsträger zu erhöhen, damit diese auf Basis von geprüften bzw. sicheren

Informationen Entscheidungen treffen können.249 Grundlage für das Vertrauen bildet

dabei die Qualität der erbrachten Leistung (Prüfungsqualität).250 

Da es sich bei der Abschlussprüfung aus Sicht der internen Adressaten um ein

Erfahrungsgut bzw. aus Sicht der externen Adressaten um ein Vertrauensgut

handelt, ist eine Beobachtbarkeit der tatsächlichen Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit

nur schwer bzw. nicht möglich.251 Um die bereits beschriebene Erwartungslücke zu

verringern und damit einhergehend die Prüfungsqualität zu erhöhen bzw. zu sichern,

muss die Erwartungshaltung der Adressaten näher an die Prüfungsrealität

herangeführt werden.252

Zur Erreichung des Ziels beschreibt der IDW QS 1 ein risikoorientiertes

Qualitätsmanagementsystem zur Einrichtung, Durchsetzung und Überwachung

eines angemessenen Qualitätssicherungssystems. Explizit beschreibt er

Regelungen und Maßnahmen zur allgemeinen Praxisorganisation, zur

Auftragsannahme und -fortführung sowie zur internen Nachschau.253

Zur Erhöhung der Verlässlichkeit der Informationen des Jahresabschlusses und des

Vertrauens der Adressaten, muss der IDW QS 1 geeignet sein, eine hohe Qualität

der erbrachten Leistung sicherzustellen. Die Regelungen und Maßnahmen des IDW

QS 1 müssen somit dazu führen, die in der Literatur diskutierten Komponenten der

Prüfungsqualität sicherzustellen. Die in den vorangegangenen Abschnitten

dargestellten Komponenten der Prüfungsqualität sowie deren Kriterien werden

zusammengefasst und dienen als Untersuchungsrahmen für die Analyse des IDW

QS 1 (siehe Anlage A).

249 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 1; dazu auch Gillmann (2002), S. 18 f.; Jehle (2007), S. 7. 
250 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 1; dazu auch Qandil (2014), S. 48 f. 
251 Vgl. Qandil (2014), S. 43 – 46; dazu auch Graschitz (2017), S. 28 f. 
252 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 1; dazu auch Block (2011), S. 24 – 29.  
253 Vgl. IDW QS 1. 
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    4  Analyse des IDW QS 1 

   4.1 Sicherung der Urteilsfähigkeit 

Zur Sicherstellung einer hohen Prüfungsqualität haben die Regelungen und

Maßnahmen des IDW QS 1 die Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers zu

gewährleisten. Voraussetzung ist, dass der Abschlussprüfer über die erforderliche

fachliche Qualifikation, die benötigte Expertise sowie ggf. das notwendige

Spezialwissen verfügt, um Fehler bzw. Unregelmäßigkeiten im Jahresabschluss des

Mandanten entdecken zu können.254 

   4.1.1 Fachliche Qualifikationen

Zur Gewährleistung der fachlichen Qualifikationen gibt der IDW QS 1 Regelungen

zur Auftragsannahme und -fortführung vor. Die WP-Praxis wird verpflichtet,

Aufträge nur annehmen oder fortführen zu dürfen, wenn sie in personeller Hinsicht

ordnungsgemäß abgewickelt werden können.255 Die WP-Praxis hat sicherzustellen,

dass sie über ausreichend personelle Ressourcen verfügt und diese auch fachlich

ausreichend qualifiziert sind.256 Um dieser Verpflichtung gerecht zu werden, umfasst

der IDW QS 1 Regelungen zur Einstellung von Mitarbeitern sowie deren Aus – und

Fortbildung und Beurteilung.257

Bei der Einstellung von neuen Mitarbeitern haben WP-Praxen die persönliche und

fachliche Eignung der Bewerber anhand von Einstellungskriterien zu prüfen. Die

Einstellungskriterien sind in Abhängigkeit von der Mandanten – und Auftragsstruktur

von der jeweiligen WP-Praxis selbstständig zu entwickeln.258 Während der IDW QS 1

keine expliziten Kriterien für die Einstellung der Mitarbeiter nennt, könnte die WP-

Praxis im Rahmen der Festlegung von Qualitätszielen bestimmte Kriterien hierfür

fest legen, wie beispielsweise das Vorhandensein eines wirtschafts-

prüfungsrelevanten Hochschulabschlusses oder die bereits erfolgte Bestellung zum

Wirtschaftsprüfer, welche eine hohe fachliche Qualifikation garantieren.259 

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden Entwicklungen und Änderungen der

Rechnungslegung gewinnt vor allem die Fortbildung zur Erhaltung der fachlichen

Qualifikationen an Bedeutung. Während sich aus den gesetzlichen Bestimmungen

nur eine grundsätzliche Verpflichtung zur Fortbildung ergibt, wird der Umfang der

Fortbildungspflicht zumindest durch die Satzung des IDW konkretisiert. Danach

haben Berufsangehörige eine Fortbildungspflicht im Umfang von mindestens 40

Stunden jährlich, welche durch Teilnahme an Fortbildungsmaßnahmen

nachzuweisen ist.260

254 Vgl. Durchschein (2017), S. 27 f. 
255 Vgl. IDW QS 1, Tz. 70.
256 Vgl. IDW QS 1, Tz. 83 und § 7 Abs. 2 Berufssatzung WP/vBP.
257 Vgl. IDW QS 1, Tz. 84 und § 51 Abs. 1 Nr. 4 - 6 und 8 Berufssatzung WP/vBP. 
258 Vgl. IDW QS 1, Tz. 85. 
259 Vgl. Herkendell (2007), S. 175.  
260 Vgl. § 43 Abs. 2 Satz 4 WPO und § 5 Abs. 2 Berufssatzung WP/vBP; auch Herkendell (2007), S. 176. 
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Diesem Umstand trägt der IDW QS 1 Rechnung, indem er weitere Erläuterungen und

Verpflichtungen zur Fortbildung beinhaltet. So haben WP-Praxen zur Förderung der

fachlichen Qualifikationen dafür zu sorgen, dass sie eine angemessene praktische

und theoretische Aus – und Fortbildung für ihre Berufseinsteiger und fachlichen

Mitarbeiter organisiert.261 Die Fortbildungsmaßnahmen sind so zu strukturieren, dass

die aktuellen und zukünftigen Tätigkeitsbereiche der Praxis bzw. der einzelnen

Mitarbeiter berücksichtigt werden.262 Als geeignete Fortbildungsmaßnahmen führt

der Berufsstandard interne oder externe Fachveranstaltungen (z.B. Vortäge und

Seminare) und IT-gestützte Fachkurse (z.B. E-Learning und Webtraining) an.263 Über

Maßnahmen wie regelmäßige Vorträge zu aktuellen Änderungen der Rechnungs-

legung und der Schaffung von Anreizen durch leistungsorientierte Gehalts – und

Beförderungsmaßnahmen kann die WP-Praxis eine positive Arbeitsumgebung

schaffen, in der sie ihre Mitarbeiter zur fortlaufenden Weiterbildung, Vertiefung ihrer

Kenntnisse und zum Selbststudium motiviert.264

   4.1.2 Expertise 

Die Expertise und Problemlösungskompetenz werden im Wesentlichen durch die

Erfahrungen des Abschlussprüfers erzielt.265 Im Rahmen der Regelungen zur

Auftragsannahme und –fortführung führt der IDW QS 1 aus, dass die WP-Praxis

im Bereich der gesetzlichen Abschlussprüfungen nach §316 HGB Regelungen

einzuführen hat, die sicherstellen, dass die Mitarbeiter über angemessene

Kenntnisse und Erfahrungen zur Erfüllung der zugewiesenen Aufgaben verfügen.266

Im Rahmen der Entwicklung von Einstellungskriterien sollen deshalb neben

fachlichen Kriterien auch persönliche Kriterien ermittelt werden, welche die

Anforderungen der WP-Praxis einbeziehen, und anhand derer sich die persönliche

Eignung der Bewerber überprüfen lässt.267

Deshalb obliegt es der Praxisleitung, die persönlichen Kompetenzen als Teil der

Expertise zu fördern, etwa durch „Coachings“ oder „Training-on-the-job“. Hierdurch

soll die Kompetenz der Mitarbeiter mittels angemessener Anleitung und

Unterstützung bei der Abwicklung von Aufträgen entwickelt und gefördert werden.268

Ferner wird die Praxisleitung zur Beurteilung der Mitarbeiter verpflichtet. Die WP-

Praxis hat ihre Mitarbeiter unter Verwendung eines systematischen

Beurteilungsverfahrens in angemessenen Zeitabständen zu beurteilen. Das

Verfahren umfasst sowohl persönliche und fachliche Ziele für die einzelnen

Mitarbeiter als auch festgelegte Beurteilungskriterien, anhand derer die

261 Vgl. IDW QS 1, Tz. 87 und 89 – 90. 
262 Vgl. IDW QS 1, Tz. 89. 
263 Vgl. IDW QS 1, Tz. 90. 
264 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 387 und IDW QS 1, Tz. 92. 
265 Vgl. Herkendell (2007), S. 177 und IDW QS 1, Tz. 72. 
266 Vgl. IDW QS 1, Tz. 84 und  § 51 Abs. 1 Nr. 4 - 6 und 8 Berufssatzung WP/vBP. 
267 Vgl. IDW QS 1, Tz. 85. 
268 Vgl. IDW QS 1, Tz. 92. 
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Zielerreichung gemessen wird.269 Darüber hinaus sind Regelungen zur

Beurteilungsfrequenz und Maßnahmen im Hinblick auf die Beurteilungsergebnisse zu

ergreifen. Die Mitarbeiter sind in festgelegten Zeiträumen zu überprüfen, inwieweit sie

ihre Aufträge ordnungsgemäß durch ihre vorhandene Kompetenz, Intuition und

Flexibilität abgewickelt haben. Für positive Ergebnisse sind Regelungen und

Maßnahmen zur Beförderung und Gehaltsentwicklung festzulegen. Negative

Ergebnisse stellen qualitätsgefährdende Risiken dar. Diese können darin begründet

sein, dass bewusste Verstöße gegen die Regelungen des internen

Qualitätssicherungssystems begangen wurden oder Rechnungslegungsnormen nicht

korrekt von den Mitarbeiter angewandt wurden. Die WP-Praxis hat den

qualitätsgefährdenden Risiken durch entsprechende Regelungen (z.B. „Coachings“)

und Disziplinarmaßnahmen entgegen zu wirken.270 

Die Vorgaben des IDW QS 1 zur Kommunikation und Dokumentation der Expertise

der Mitarbeiter umfassen die Pflicht zur Dokumentation der Belehrungen zur

Verschwiegenheit, Einhaltung der Vorschriften, zum Datenschutz sowie zur

Beachtung der Regelungen des Qualitätssicherungssystems. Im Zuge der Aus- und

Fortbildung sind die Fortbildungsmaßnahmen sowie deren zeitlicher Umfang zu

dokumentieren. Darüber hinaus ist die WP-Praxis verpflichtet, die Ergebnisse der

Mitarbeiterbeurtei lung aufzubereiten und zu dokumentieren, um als

Entscheidungshilfe für den Einsatz der Mitarbeiter bei zukünftigen Aufträgen zu

dienen und geeigente Maßnahmen zur Förderung der Expertise zu organisieren.271 

Verfolgt die Praxisleitung die Einhaltung dieser Regelungen, so kann davon

ausgegangen werden, dass die Mitarbeiter der WP-Praxis bereits bei der Einstellung

über die notwendige Expertise verfügen oder diese im Rahmen der Berufsausübung

vermittelt bekommen. Dadurch kann gewährleistet werden, dass die WP-Praxis über

die erforderliche Expertise zur ordnungsgemäßen Abwicklung von Aufträgen verfügt. 

   4.1.3 Spezialwissen 

Hinsichtlich der Notwendigkeit des Spezialwissens besteht keine gesetzliche

Verpflichtung. Die Berufssatzung der WP/vBP führt jedoch an, dass die

Branchenkenntnis des Abschlussprüfers sowie dessen Verständnis von

gesetzlichen Anforderungen bei der Planung der Prüfung zu berücksichtigen

sind.272

Der IDW QS 1 gibt vor, dass die Abwicklung der Prüfung in personeller, zeitlicher

und sachlicher Hinsicht ordnungsgemäß durchzuführen ist.273 Die Praxisleitung hat

bei der Besetzung eines Auftrages darauf zu achten, dass ausreichend praktische

Erfahrungen, Verständnis der rechtlichen Anforderungen, notwendige Fach – und

Branchenkenntnisse sowie Verständnis für das Qualitätssicherungssystem der WP-

269 Vgl. IDW QS 1, Tz. 94. 
270 Vgl. IDW QS 1, Tz. 94 – 95; dazu auch Naumann/Schneiß (2018), S. 394. 
271 Vgl. IDW QS 1, Tz. 86 – 87 und 97. 
272 Vgl. Qandil (2014), S. 145. 
273 Vgl. IDW QS 1, Tz. 70. 
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Praxis vorhanden sind.274 Durch diese Anforderung wird sichergestellt, dass das

Prüfungsteam über das benötigte Spezialwissen verfügt, um den Auftrag

ordnungsgemäß abwickeln zu können.275  

Kritisch in Bezug auf die Sicherung des Spezialwissens ist die Verpflichtung zur

internen Rotation zu betrachten.276 Sie stellt eine Regelung zur Stärkung der

Unabhängigkeit des Abschlussprüfers dar, welche sich jedoch nachteilig auf das

Spezialwissen auswirken könnte. Bei der internen Rotation handelt es sich um die

Pflicht der WP-Praxis, die verantwortlichen Prüfungspartner sowie die Mitglieder des

Prüfungsteams für einen bestimmten Mandanten nach spätestens sieben Jahren der

Mandatsdauer zu wechseln.277 Da die Prüfungspartner und Mitglieder des

Prüfungsteams mit zunehmender Mandatsdauer spezielle Kenntnisse über das zu

prüfende Unternehmen und dessen Branche erlangen, scheint die Verpflichtung zur

Rotation kontraproduktiv zu sein.278 Das aufgebaute Vertrauensverhältnis sowie die

erlangten vertraulichen Informationen würden durch die interne Rotation verloren

gehen.279 Von der Praxisleitung getätigte Investitionen in den Aufbau von

Spezialwissen (z.B. Fachvorträge und Seminare zu den Normen des IFRS) könnten

zu unverhältnismäßigen Kosten führen und in Anbetracht der zeitlichen Befristung

des Mandats zukünftig unterbleiben.280 

Diesem Umstand trägt der IDW QS 1 aber Rechnung, indem er das graduelle

Rotationssystem vorgibt und durch eine Auskunftspflicht die Übergabe des

aufgebauten mandantenspezifischen Wissens regelt. Das graduelle Rotations-

system ist so gestaffelt, dass nur einzelne Personen und nicht das gesamte

Prüfungsteam zum selben Zeitpunkt auszuwechseln sind. Dadurch wird das

Abhandenkommen des gesamten Spezialwissens vermieden und es besteht die

Möglichkeit, die hinzukommenden Personen durch das verbliebene Personal effizient

einzuarbeiten.281 Zusätzlich hat der bisherige Abschlussprüfer eine Auskunftspflicht

zu erfüllen. Er hat dem neuen Abschlussprüfer Zugang zu allen relevanten

Informationen über das zu prüfende Unternehmen und den vorangegangenen

Abschlussprüfungen einschließlich Prüfungsbericht und Spezialwissen zu

verschaffen.282 

   4.1.4 Zwischenergebnis 

Es konnte festgestellt werden, dass der IDW QS 1 in den Anforderungen an die

Regelungen der Auftragsannahme bzw. -fortführung die Sicherung der fachlichen

Qualifikation der Berufsangehörigen gewährleistet. Die WP-Praxis hat sich

insbesondere bei der Einstellung der Mitarbeiter von den fachlichen Qualifikationen

274 Vgl. IDW QS 1, Tz. 75; dazu auch Qandil (2014), S. 145. 
275 Vgl. IDW QS 1, Tz. 76; dazu auch Qandil (2014), S. 145. 
276 Vgl. IDW QS 1, Tz. 52. 
277 Vgl. Marten (2017a), S. 611 f.
278 Vgl. Wiemann (2011), S. 101. 
279 Vgl. Wiemann (2011), S. 101 f. 
280 Vgl. Wiemann (2011), S. 102.
281 Vgl. IDW QS 1, Tz. 52. 
282 Vgl. IDW QS 1, Tz. 82. 
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zu überzeugen und diese im Rahmen der Fortbildung zu fördern. Die Regelungen

des IDW QS 1 sind dazu geeignet, die Expertise der Abschlussprüfer zu sichern. Vor

allem durch die Regelungen in Bezug auf die Fortbildung und Beurteilung der

Mitarbeiter kann bewertet werden, dass die Praxisleitung die benötigte Expertise ihrer

Mitarbeiter für die Durchführung von Aufträgen garantierten kann. Auch die Sicherung

des Spezialwissens wird durch die Regelungen des Berufsstandards erfüllt. Konkrete

Anforderungen an das Vorhandensein von Spezialwissen im Zuge der

Abschlussprüfung werden impliziert. Der Gefährdung des Spezialwissens durch die

interne Rotation wurde mit den Regelungen zum graduellen Rotationssystem und der

Auskunftspflicht wirksam begegnet. Folglich verbessern die Regelungen des IDW QS

1 die Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers (siehe Anhang C). 

   4.2 Sicherung der Urteilsfreiheit 

Neben der Sicherstellung der Urteilsfähigkeit muss der IDW QS 1 auch dazu

geeignet sein, die Urteilsfreiheit zu garantieren, um eine hohe Prüfungsqualität zu

gewährleisten. Dazu müsste der Berufsstandard präventive und repressive

Maßnahmen zur Gewährleistung der Unabhängigkeit umfassen, die die innere

Unbefangenheit des Abschlussprüfers sichern und die äußere Besorgnis der

Befangenheit verhindern. Nachfolgend wird der IDW QS 1 darauf untersucht, ob er

die entsprechenden Maßnahmen vorschreibt.283

   4.2.1 Präventive Maßnahmen und Regelungen 

Um die Einhaltung der Unabhängigkeit zu sichern, müsste der IDW QS 1 präventive

Maßnahmen umfassen, welche dazu geeignet sind, potentielles Fehlverhalten vor

dessen Eintritt zu verhindern.284

Der IDW QS 1 führt zunächst an, dass die WP-Praxis Regelungen einzuführen hat,

welche unter Berücksichtigung der identifizierten und beurteilten Risiken für die WP-

Praxis d ie Einhaltung der allgemeinen Berufspflichten mit hinreichender

Sicherheit gewährleisten.285 In Bezug auf die Unabhängigkeit führt der Berufs-

standard weiter aus, dass Berufsangehörige verpflichtet sind, ihren Beruf

unabhängig auszuüben und sich unparteiisch zu verhalten haben.286 Im Rahmen

der Auftragsannahme ist die WP-Praxis zunächst verpflichtet, potentielle Gefähr-

dungen für die Unabhängigkeit ihrer Mitarbeiter zu prüfen.287 Daran anknüpfend

verpflichtet der IDW QS 1 die Praxisleitung zur Einführung von Regelungen, welche

ausreichend Gewähr dafür bieten, dass sowohl Mitarbeiter als auch mit der

Abwicklung des Auftrages befasste Dritte ein Verständnis für die relevanten

Vorschriften zur Unabhängigkeit, Unparteilichkeit und Vermeidung der Besorgnis der

283 Vgl. Herkendell (2007), S. 68 – 70; auch Wiemann (2011), S. 46 – 58.; Qandil (2014), S. 77 – 81; 
Durchschein (2017), S. 28 – 30.  

284 Vgl. Herkendell (2007), S. 120. 
285 Vgl. IDW QS 1, Tz. 38. 
286 Vgl. IDW QS 1, Tz. 40. 
287 Vgl. IDW QS 1, Tz. 70; dazu auch Wiemann (2011), S. 53. 
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Befangenheit haben und diese einhalten. Dabei wird die Feststellung und

Ursachenanalyse von potentiellen Gefährdungen für die Einhaltung voraus-

gesetzt.288

Zur präventiven Begegnung der die Unabhängigkeit gefährdenden Risiken hat der

IDW QS 1 klare Qualitätsziele vorgegeben, welche die Aufklärung der Mitarbeiter

sowie ggf. Dritte über die Anforderungen an die berufliche Unabhängigkeit und die

Verpflichtung zu deren Einhaltung umfassen.289 Die Praxisleitung hat Kriterien

festzulegen, anhand derer bei der Durchführung der Abschlussprüfung zur

Vermeidung einer möglichen Beeinträchtigung der Unabhängigkeit die Notwendigkeit

von Schutzmaßnahmen festgestellt werden kann. Zu den im IDW QS 1 genannten

Kriterien zählen die Art der Beziehung des Prüfers zum Mandanten, ihre Dauer

sowie ihre Intensität. Die Kriterien können auf die Auftragsart sowie die Relevanz

des Auftragsgegenstandes und der Auftragsergebnisse für die Öffentlichkeit

ausgeweitet werden.290 

Die festgelegten Kriterien der Art, Dauer und Intensität zur Überprüfung der

Beziehung des Abschlussprüfers zum Mandanten stellt eine geeignete präventive

Regelung dar, da sie zu einer erhöhten Aufdeckungswahrscheinlichkeit führt.291 

Die Praxisleitung hat im Rahmen der allgemeinen Praxisorganisation präventive

Maßnahmen, wie ein Hinweisgebersystem, einzuführen. Dadurch haben Mitarbeiter

die Möglichkeit, im Vorfeld der Prüfung entdeckte Mängel in der Unabhängigkeit

anderer Mitarbeiter ohne Besorgnis persönlicher Nachteile an die Praxisleitung zu

kommunizieren.292 Die Einrichtung eines solchen Systems bewirkt eine präventive

Wirkung, da die Mitarbeiter einer latenten Bedrohung der Aufdeckung eines

Fehlverhaltens ausgesetzt werden.293 

Als weitere konkrete Maßnahmen zur präventiven Sicherstellung der Unabhängigkeit

bzw. Unbefangenheit des Abschlussprüfers umfasst der IDW QS 1 Verpflichtungen

zur Unabhängigkeit des Prüfers zum Mandanten, der Honorarbemessung und der

internen Rotation.294 

Zur Vermeidung von Unabhängigkeitsgefährdungen hat die WP-Praxis im Vorfeld der

Auftragsannahme eine Analyse der Integrität des Mandanten (z.B. Integrität und

Ruf der Gesellschafter, Art der Tätigkeit, besonderer Honorardruck, Verdacht auf

Geldwäsche) in Bezug auf mögliche Auftragsrisiken (z.B. Unabhängigkeits-

gefährdungen, Haftungsrisiken, Reputationsverlust) durchzuführen.295 Z u r

Identifikation und Beurteilung qualitätsgefährdender Risiken ist die Praxisleitung zur

Beschaffung und Aufbereitung der Mandanten – und auftragsbezogenen

288 Vgl. IDW QS 1, Tz. 45. 
289 Vgl. IDW QS 1, Tz. 46. 
290 Vgl. IDW QS 1, Tz. 48.
291 Vgl. Herkendell (2007), S. 218.
292 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 387. 
293 Vgl. Herkendell (2007), S. 67. 
294 Vgl. IDW QS 1, Kap. 4. 
295 Vgl. IDW QS 1, Tz. 72 – 74. 
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Informationen verpflichtet, um diese auf Unabhängigkeitsgefährdungen zu

untersuchen.296 Der IDW QS 1 führt dazu weiter aus, dass regelmäßige

Befragungen der Mitarbeiter zu finanziellen, persönlichen und kapitalmäßigen

Bindungen durchzuführen sind, um die persönliche Einhaltung der Unabhängigkeit

der Mitarbeiter sicherzustellen. Darüber hinaus sind die Mitarbeiter bei der

Durchführung von gesetzlichen Abschlussprüfungen auftragsbezogen oder

anlassbezogen auf ihre Unabhängigkeit zu befragen. Dies trifft ebenso auf Dritte zu,

welche mit der Auftragsabwicklung befasst werden.297 

Im Weiteren umfasst der IDW QS 1 konkrete Regelungen zur Honorarbemessung.

Danach darf das Honorar des Abschlussprüfers nicht an das Ergebnis der

Abschlussprüfung gekoppelt sein. Ferner wird angeführt, dass das Honorar bei der

Durchführung von gesetzlichen Abschlussprüfungen nicht an zusätzliche

Bedingungen oder Ergebnisse von Nichtprüfungsleistungen (z.B. Steuer-

beratertätigkeit) geknüpft sein darf. Dadurch soll die notwendige Unabhängigkeit des

Prüfers gewährleistet werden.298 Hierzu hat die WP-Praxis Regelungen einzuführen,

die darauf abzielen, unzulässige erfolgsabhängige Honorarvereinbarungen oder

zusätzliche Leistungsvereinbarungen aufzudecken bzw. diese zu verhindern. Als

Maßnahmen nennt der Berufsstandard die Schaffung eines Anreizes zur Einhaltung

der Unabhängigkeit mittels vergütungs– und beförderungspolitischer Maßnahmen

sowie den Einsatz von disziplinarischen Maßnahmen bei deren Missachtung.299

D i e interne Rotationspflicht, welche bereits im vorangegangenen Kapitel

thematisiert wurde, stellt auch eine präventive Regelung zur Sicherung der

Unabhängigkeit dar. Über die Verpflichtung zur Rotation des Prüfungspersonals im

Rahmen eines graduellen Rotationssystems soll sichergestellt werden, dass der

Abschlussprüfer keine Beziehung zum Mandanten aufbaut, die einen Einfluss auf

seine Urteilsbildung und dadurch auf seine Unabhängigkeit hat.300 

   4.2.2 Repressive Maßnahmen und Regelungen 

Werden Gefahren festgestellt, sind Maßnahmen zur Beseitigung oder zur

Abschwächung zu ergreifen, so dass ein sachkundiger Dritter die Gefährdungen als

unwesentlich beurteilen würde.301 Bei identifizierten Verstößen gegen die Einhaltung

der Unabhängigkeitsanforderung nennt der Berufsstandard Fortbildungs-

maßnahmen als repressives Mittel. Werden Verstöße bewusst oder wiederholt

begangen, kommen insbesondere interne Disziplinarmaßnahmen in Betracht.302

296 Vgl. IDW QS 1, Tz. 46. 
297 Vgl. IDW QS 1, Tz. 50. 
298 Vgl. IDW QS 1, Tz. 66 und Artikel 4 Abs. 1 EU-APrVO; dazu auch Marten (2017a), S. 611. 
299 Vgl. IDW QS 1, Tz. 67 und 69 und § 61 Abs. 2 BS WP/vBP; dazu auch Rebhan (2012), S. 148. 
300 Vgl. IDW QS 1, Tz. 52 – 53; dazu auch Marten (2017a), S. 611 f.
301 Vgl. IDW QS 1, Tz. 46 und 49. 
302 Vgl. IDW QS 1, Tz. 51.
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Können keine geeigneten Maßnahmen zur Beseitigung oder Verringerung der

Unabhängigkeitsgefährdungen getroffen werden, weist der IDW QS 1 darauf hin,

dass der Auftrag abzulehnen bzw. zu kündigen ist.303 

In Bezug auf Dokumentationspflichten führt der IDW QS 1 aus, dass die Einhaltung

der Unabhängigkeitsvorschriften, eingeführte Regelungen und Maßnahmen sowie

Lösungen von Unabhängigkeitsfragen zu dokumentieren sind.304 Zusätzlich sind die

Ergebnisse der Mitarbeiterbefragungen zu dokumentieren. Die Praxisleitung ist

verpflichtet, mindestens einmal jährlich eine schriftliche Erklärung darüber

abzugeben, dass die Einhaltung der Anforderungen an die Unabhängigkeit in der

WP-Praxis gegeben ist.305 Ferner hat die WP-Praxis Regelungen dahingehend

einzuführen, wie entdeckte Verstöße gegen die Unabhängigkeitsvorgaben und deren

Behandlung kommuniziert werden.306 

Zur Überwachung und Überprüfung der Unabhängigkeit führt der IDW QS 1 die

auftragsbegleitende Qualitätssicherung als geeignete prozessintegrierte

Maßnahme an. Diese hat die Aufdeckung von Mängeln während der

Auftragsabwicklung und Beurteilung der Unabhängigkeit bzw. Unbefangenheit des

Abschlussprüfers zum Ziel.307 Der Umfang der auf t ragsbegle i tenden

Qualitätssicherung ist jeweils von der Art und Komplexität des Auftrages abhängig.

Jedoch führt der IDW QS 1 an, dass zumindest die Durchsicht des

Auftragsgegenstandes, die Überprüfung ausgewählter Teile der Arbeitspapiere und

die Beurteilung der Schlussfolgerungen des Abschlussprüfers Gegenstand der

auftragsbegleitenden Qualitätssicherung sind.308 Insbesondere die Schluss-

folgerungen des Abschlussprüfers und deren Begründungen sind zu dokumentieren

und der Praxisleitung vor Beendigung des Auftrages zugänglich zu machen.309

Dadurch sollen Verstöße gegen die Unbefangenheit des Abschlussprüfers identifiziert

und durch Disziplinarmaßnahmen geahndet werden.

Fraglich ist, inwiefern die einzurichtenden Disziplinarmaßnahmen über die nötige

Durchsetzungskraft verfügen, um als geeignetes „Abschreckungsmittel“ im Rahmen

einer präventiven Wirksamkeit und als Ahndungsmaßnahme zur Erfüllung der

Repressivfunktion zu dienen. Zwar führt der IDW QS 1 an, dass die

Disziplinarmaßnahmen zur Vermeidung künftiger Verstöße geeignet sein müssen,

jedoch wird eine konkrete Ausgestaltung der Maßnahmen mit klar formuliertem

Ausmaß nicht ausgeführt.310 In Anbetracht des Stellenwerts der Reputation des

Abschlussprüfers dürfte jedoch davon ausgegangen werden, dass der

entsprechende Reputationsverlust im Falle der Aufdeckung von Unabhängigkeits-

beeinträchtigungen eine geeignete repressive Wirkung hat. So führt der Verlust der

303 Vgl. IDW QS 1, Tz. 49.
304 Vgl. IDW QS 1, Tz. 46. 
305 Vgl. IDW QS 1, Tz. 50. 
306 Vgl. IDW QS 1, Tz. 47. 
307 Vgl. IDW QS 1, Tz. 162; dazu auch Marten (2017a), S. 613 f. 
308 Vgl. IDW QS 1, Tz. 165; dazu auch Marten (2017a), S. 614. 
309 Vgl. IDW QS 1, Tz. 178; dazu auch Marten (2017a), S. 615. 
310 Vgl. IDW QS 1, Tz. 51. 
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Reputation zu einer zu erwartenden schlechteren Auftragslage und kann monetäre

Konsequenten nach sich ziehen.311 Die WP-Praxis ist bei festgestellten Mängeln

bezüglich der Unabhängigkeit bzw. Unbefangenheit der Abschlussprüfer verpflichtet,

diese Mängel intern und auch extern an zuständige Stellen zu kommunizieren.312 Die

Folgen und Maßnahmen in Bezug auf die festgestellten Mängel sind in einem

jährlichen Nachschaubericht zu dokumentieren und den verantwortlichen

Wirtschaftsprüfern zur Verfügung zu stellen.313 Es werden also nicht nur interne

Mitarbeiter von der Unabhängigkeitsbeeinträchtigung eines Abschlussprüfers in

Kenntnis gesetzt, sondern auch externe Personen. Durch diese breite

Kommunikation der festgestellten Mängel tritt eine latente Gefährdung der Reputation

des Prüfers ein. Der Berufsstandard fordert auch, dass festgestellte Mängel der

Unabhängigkeit der Abschlussprüfer als Ausschlussgründe zu betrachten sind. Das

bedeutet, dass die WP-Praxis dazu verpflichtet ist, die Mitarbeiter von der Prüfung

auszuschließen, wenn sie Unabhängigkeitsgefährdungen im Bezug auf den

entsprechenden Mandanten festgestellt hat.314 Dies trägt ebenfalls zum Verlust der

Reputation bei, da sowohl die Mitglieder des Prüfungsteams als auch der Mandant

Kenntnis über die Gründe für den Ausschluss des Abschlussprüfers erlangen.315

   4.2.3 Zwischenergebnis

Zur Sicherstellung der Urteilsfreiheit als Komponente der Prüfungsqualität umfasst

der IDW QS 1 konkrete Regelungen und Maßnahmen, welche präventiv und

repressiv den Risiken, die sich auf die Unabhängigkeit des Abschlussprüfers

gefährdend auswirken, begegnen. 

Der IDW QS 1 beinhaltet die Verpflichtung der WP-Praxis, ihre Mitarbeiter sowie ggf.

Dritte über die Unabhängigkeitsanforderungen aufzuklären und zu deren Einhaltung

zu verpflichten. Dazu hat die Praxisleitung eine Qualitätskultur und Qualitätsziele zu

entwickeln, um den Mitarbeitern ein Verständnis für die Unabhängigkeits-

anforderungen zu vermitteln. Im Zuge der Identifizierung und Beurteilung der

gefährdenden Risiken hat die WP-Praxis mit Hilfe von bestimmten Kriterien die

Aufdeckungswahrscheinlichkeit von Fehlverhalten zu erhöhen. Dies entspricht den

Anforderungen einer präventiven Funktion. Darüber hinaus hat die WP-Praxis

Regelungen und Maßnahmen im Umgang mit entdeckten Verstößen gegen die

Unbefangenheit einzuführen. Dabei wird explizit auf interne Disziplinarmaßnahmen

zur Ahndung verwiesen. Die Anforderung der Präventivfunktion (Erhöhung der

Aufdeckungswahrscheinlichkeit von Fehlverhalten und Existenz von Ahndungen bei

entdeckten Verstößen) ist somit als gegeben zu bewerten. 

311 Vgl. Baetge/Lienau (2004), S. 2279. 
312 Vgl. IDW QS 1, Tz. 103 
313 Vgl. IDW QS 1, Tz. 104 und 219. 
314 Vgl. IDW QS 1, Tz. 50. 
315 Vgl. Herkendell (2007), S. 235. 
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Die Kriterien der Repressivfunktion (effektive Aufdeckung und Ahndung von

Fehlverhalten) werden insbesondere durch die verpflichtende Unabhängigkeits-

erklärung und den Einsatz der auftragsbegleitenden Qualitätssicherung gewährleistet

(siehe Anlage C). 

   4.3 Wahrnehmbarkeit und Einbeziehung der Erwartungen 

Gemäß den Erläuterungen zu den Komponenten der Prüfungsqualität muss der IDW

QS 1 die Erwartungslücke schließen. Dazu hat der Berufsstandard Regelungen und

Maßnahmen zur Sicherung der tatsächlichen Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit zu

umfassen. Wie in den vorangegangenen Kapiteln dargelegt, werden diese

Anforderungen angemessen und ausreichend im IDW QS 1 thematisiert und erfüllt.316

Jedoch muss der Berufsstandard auch dazu beitragen, die Erwartungslücke aufgrund

der Diskrepanz zwischen der tatsächlichen und der wahrgenommenen Urteilsfreiheit

und Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers zu schließen. So führt die Lücke zwischen

den ungerechtfertigten Erwartungen der Adressaten und den tatsächlichen

gesetzlichen und berufsständischen Regelungen zu einer Abweichung in der

Wahrnehmung der Abschlussprüfung. Deshalb kann zu Unrecht eine über die

Einhaltung der Normen und Standards hinausgehende unzureichende

Berufsausübung wahrgenommen werden. Beispielsweise könnten die Adressaten

Leistungen vom Abschlussprüfer erwarten, die gesetzlich und berufsständisch nicht

zu seinen Aufgaben gehören, sondern von anderen Institutionen (z.B. Aufsichtsrat)

erbracht werden müssen. Ebenso könnte der Abschlussprüfer seine Aufgaben zwar

konform erfüllen, jedoch aufgrund der Pflicht zur Verschwiegenheit daran gehindert

werden, dies auch bei einer vermuteten Pflichtverletzung nach außen zu

kommunizieren.317

In diesem Zusammenhang spielt die Transparenz bzw. die Wahrnehmbarkeit der

Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers für die Adressaten eine

wesentliche Rolle. Basierend auf dem Konzept von Steenkamp müsste der IDW QS

1 konkrete Regelungen und Maßnahmen beinhalten, um sowohl den internen als

auch den externen Adressaten objektivierte Indikatoren für die Urteilsfähigkeit und

Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers zu vermitteln.318

D a d i e Maßnahmen und Regelungen zur Einrichtung, Durchsetzung und

Überwachung des internen Qualitätssicherungssystems nicht für die Adressaten

sichtbar sind und die Ergebnisse und Konsequenzen der internen Nachschau nicht

veröffentlicht werden, ist die Wahrnehmung der Qualitätssicherung in der WP-Praxis

i.S.d. IDW QS 1 für die Adressaten schwierig.319 

316 Vgl. Durchschein (2017), S. 29 – 32. 
317 Vgl. Herkendell (2007), S. 239; dazu auch Störk (1999), S. 78; Durchschein (2017), S. 17 – 21.
318 Vgl. Herkendell (2007), S. 239; dazu auch Qandil (2014), S. 73 – 76. 
319 Vgl. Herkendell (2007), S. 82; dazu auch Störk (1999), S. 147.  
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Ein objektivierter Indikator zur Wahrnehmung der Prüfungsqualität könnte in der

Regelung zur Honorarbemessung liegen, wonach keine erfolgsabhängige

Vergütung vereinbart werden darf.320 In Verbindung mit der Verpflichtung der WP-

Praxis zur Honorarpublizität über Höhe und Bestandteile des Honorars könnte

diese Regelung dazu beitragen, die Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers gegenüber

den internen und externen Adressaten zu implizieren.321 So wurde im Rahmen

empirischer Untersuchungen nachgewiesen, dass die Prüfung und gleichzeitige

Beratung eines Mandanten zu Synergieeffekten in der Wirtschaftsprüfergesellschaft

führt und dadurch eine Abhängigkeit entsteht, welche die Urteilsfreiheit des

Abschlussprüfers beeinträchtigen kann.322 Ebenso konnte nachgewiesen werden,

dass zunehmende Beratungsanteile im Prüfungshonorar zur Begründung der

Besorgnis der Befangenheit aus Sicht der externen Adressaten führen können.323

Durch die Offenlegung der Höhe des Honorars sowie darüber hinausgehende

Vergütungsbestandteile könnten insbesondere die externen Adressaten einen

Indikator zur Beurteilung der Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers erhalten.324 Da der

IDW QS 1 jedoch nur die Regelung zur Honorarbemessung umfasst und die

Verpflichtung zur Honorarpublizität unerwähnt bleibt, ist es zweifelhaft, ob diese

Regelung ohne zusätzliche Verknüpfungen ausreicht, um einen objektivierten

Indikator zur Wahrnehmung der Prüfungsqualität zu vermitteln.

Ein weiterer objektivierter Indikator könnte in der bereits beschriebenen Verpflichtung

z u r internen Rotation bestehen.325 Hierdurch könnte eine Betriebsblindheit des

Abschlussprüfers, welche im Rahmen von Folgeprüfungen auftreten und negative

Auswirkungen auf die Urteilsfähigkeit haben kann, verhindert werden. Die

Betriebsblindheit resultiert aus einer fehlenden Anpassung des Abschlussprüfers an

Veränderungen aufgrund einer gewissen Routine und Zufriedenheit, weil er bereits

vorangegangene Prüfungen betreut und dadurch bereits Erkenntnisse gesammelt

hat, auf die er sich stützt.326 Daneben könnte die interne Rotation als objektiver

Indikator geeignet sein, da er die Verhinderung einer zunehmenden Vertrautheit des

Abschlussprüfers zum Mandanten im Zeitablauf, welche nachweislich insbesodere

aus Sicht der externen Adressaten einen negativen Einfluss auf die Urteilsfreiheit des

Abschlussprüfers hat, zum Ziel hat.327 Da die externen Adressaten jedoch i.d.R. keine

Kenntnis über die interne Rotation besitzen und die möglichen negativen

Auswirkungen der Vertrautheit mit der Mandatsdauer der Prüfungsgesellschaft und

nicht mit einzelnen Abschlussprüfern oder fachlichen Mitarbeitern assoziieren, kann

die interne Rotation nicht als ausreichend objektivierter Indikator zur Wahrnehmung

der Prüfungsqualität betrachtet werden.328  

320 Vgl. IDW QS 1, Tz. 66 – 68. 
321 Vgl. Qandil (2014), S. 97; dazu auch Sattler (2011), S. 113 – 116. 
322 Vgl. Ostrowski/Söder (1999), S. 559; dazu auch Qandil (2014), S. 114. 
323 Vgl. Davis/Hollie (2008), S. 37 – 41; dazu auch Qandil (2014), S. 118. 
324 Vgl. Qandil (2014), S. 97. 
325 Vgl. IDW QS 1, Tz. 32 und 33; dazu auch Qandil (2014), S. 136 f. 
326 Vgl. Lim/Tan (2010), S. 925; dazu auch Qandil (2014), S. 136 – 138. 
327 Vgl. Lim/Tan (2010), S. 925; dazu auch Qandil (2014), S. 138 f. 
328 Vgl. Qandil (2014), S. 136 – 143; dazu auch Rebhan (2012), S. 148 f. 
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Es scheint fraglich, ob der IDW QS 1 überhaupt Regelungen und Maßnahmen

umfasst, die geeignet sind, den Adressaten objektivierte Indikatoren zur

Urteilsfähigkeit zu vermitteln. Da es sich bei der Abschlussprüfung aus Sicht der

internen Adressaten um ein Erfahrungsgut handelt, dürfte es ihnen mit zunehmender

Mandatsdauer möglich sein, die Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers im Rahmen

des Prüfungsprozesses wahrzunehmen. Den externen Adressaten ist dies jedoch

nicht möglich, da sie nicht am Prüfungsprozess beteiligt sind und somit über keinen

Indikator zur Beurteilung der Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers verfügen.329

Zwar können aus Sicht der internen und externen Adressaten die Reputation des

Abschlussprüfers und die Größe der Prüfungsgesellschaft als objektivierte

Indikatoren für die Prüfungsqualität herangezogen werden, welche nachweislich

durch die Quasirententheorie von DeAngelo330 und die Dissonanztheorie331 einen

Einfluss auf die tatsächliche Prüfungsqualität haben.332 Jedoch finden diese

Indikatoren keinen Niederschlag im IDW QS 1 und können daher auch nicht als

Beleg für die Erfüllung der Voraussetzungen zur Erhöhung der Transparenz über die

Regelungen und Maßnahmen des Berufsstandards zugrunde gelegt werden.

Ferner ist es fraglich, inwiefern die Einrichtung des Qualitätssicherungssystems und

die Verfolgung des Qualitätsmanagementansatzes überhaupt zur Wahrnehmbarkeit

der Urteilsfreiheit und Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers beitragen. Dazu müssten

die Regelungen und Maßnahmen des IDW QS 1 sowohl von den internen

Adressaten, wie dem Aufsichtsrat und dem Vorstand, als auch von den externen

Adressaten, wie Kapitalgeber und der interessierten Öffentlichkeit, wahrgenommen

werden.333 Da der IDW QS 1 einen relativ neuen Berufsstandard darstellt und keine

gesetzliche Vorschrift ist, ist zu erwarten, dass er einen geringeren Bekanntheitsgrad

erlangt und deshalb auch nur unzureichend wahrgenommen wird.334 Vor diesem

Hintergrund ist es fraglich, ob die Adressaten Kenntnis von dem Inhalt des IDW QS 1

haben bzw. erhalten. 

Es ist somit festzustellen, dass weder das Qualitätssicherungssystem noch die

Regelungen und Maßnahmen geeignete Indikatoren zur Wahrnehmbarkeit der

Prüfungsqualität darstellen (siehe Anlage C). Jedoch könnten aus den Regelungen

und Maßnahmen des IDW QS 1 Indikatoren abgeleitet werden, die es den

Adressaten ermöglichen, die tatsächliche Qualitätssicherung wahrzunehmen.  

329 Vgl. Qandil (2014), S. 84 und 143 – 147; auch Herkendell (2007), S. 82 f.; Graschitz (2017), S. 48.
330 Vgl. hierzu ausführlich Qandil (2014), S. 88 – 95. 
331 Vgl. hierzu ausführlich Qandil (2014), S. 128 f. 
332 Vgl. Qandil (2014), S. 126 – 131. 
333 Vgl. Herkendell (2007), S. 82. 
334 Vgl. Herkendell (2007), S. 82 f. 
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   4.4 Audit Quality Indicators zur Erhöhung der Wahrnehmbarkeit 

   4.4.1 Der Einsatz von Audit Quality Indicators (AQI) 

Für die Beobachtbarkeit bzw. Wahrnehmbarkeit der Prüfungsqualität können

Indikatoren, sog. „Audit Quality Indicators (AQI)“ herangezogen werden.335 Dabei

handelt es sich um direkte und indirekte Messgrößen, die einen Indikator dafür

geben, wie sich der Zustand eines Einflussfaktors auf die Qualität der

Abschlussprüfung auswirkt.336 

Durch Einsatz und Veröffentlichung von AQI wird es den Adressaten ermöglicht,

die darin enthaltenen Informationen zu beobachten bzw. wahrzunehmen und dadurch

Rückschlüsse auf die erwarteten Qualitätsattribute zu ziehen.337 Sie können dadurch

zu einer Einschätzung in Bezug auf die Qualitätsmerkmale der Urteilsfähigkeit und

Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers gelangen.338 Über die Ablei tung und

Veröffentlichung von AQI wird für die Adressaten Transparenz im Hinblick auf die Art

und Weise geschaffen, wie die WP-Praxis Qualität erzeugt und diese nachhaltig

sichert.339 Nachfolgende Abbildung verdeutlicht den Zusammenhang zwischen AQI

und deren Einfluss auf die Wahrnehmbarkeit der Qualitätskomponenten bzw. -

attribute. 

Abb. 4: Wirkungsbeziehung der Qualitätswahrnehmung  340

   4.4.2 Ableitung von AQI aus dem IDW QS 1

Ausgangspunkt für die Ableitung von AQI sind die Qualitätsziele, die in der

Sicherstellung der Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers liegen.

Darauf aufbauend sind die Qualitätsrisiken zu identifizieren, welche die

Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit gefährden. Qualitätsrisiken der Urteilsfreiheit sind

335 Vgl. Knechel et al. (2013) S. 85 – 114.; dazu auch Graschitz (2017), S. 48. 
336 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 391. 
337 Vgl. Jackson et al. (2008), S. 425; dazu auch Graschitz (2017), S. 55. 
338 Vgl. Qandil (2014), S. 97; dazu auch Kitschler (2005), S. 89; Marten/Schmöller (1999), S. 190; 

Graschitz (2017), S. 54. 
339 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 392. 
340 In Anlehnung an Qandil (2014), S. 74. 
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unzureichende fachliche Qualifikation sowie ungenügende Expertise und fehlendes

Spezialwissen des Abschlussprüfers. Ungenügende präventive und repressive

Maßnahmen zur Sicherstellung der Unabhängigkeit stellen die Qualitätsrisiken der

Urteilsfreiheit dar. Basierend auf den Qualitätsrisiken können die in den

vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Regelungen und Maßnahmen des

IDW QS 1 der Qualitätssicherung zugeordnet werden. Ihr Einfluss auf die

Erreichung der Qualitätsziele bzw. die Höhe und Eintrittswahrscheinlichkeit des

Qualitätsrisikos stellt Messgrößen dar, welche den Audit Quality Indicators

entsprechen.341 Folgende Grafik veranschaulicht diesen Zusammenhang:

Abb. 5: Wirkungszusammenhang zwischen Qualitätszielen,Qualitätsrisiken, 
Qualitätssicherung und AQI  342

Unter Zugrundelegung der bereits erläuterten Regelungen und Maßnahmen zur

Sicherung der Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers können AQI

abgeleitet und den Adressaten zugänglich gemacht werden. Beispielsweise könnte

das Qualitätsziel der Sicherung der Urteilsfähigkeit des Abschlussprüfers durch das

Qualitätsrisiko bedroht sein, dass die fachliche Qualifikation nicht ausreichend

gewährleistet ist. Zur Sicherung der fachlichen Qualifikation führt der IDW QS 1 an,

dass die WP-Praxis im Rahmen der Einstellung von fachlichen Mitarbeitern

bestimmte Einstellungskriterien zu formulieren und anzuwenden hat.343 Unter der

Annahme, dass nicht jeder Bewerber die Einstellungskriterien erfüllt, könnte ein

möglicher AQI im Verhältnis der tatsächlichen zu den geplanten Einstellungen liegen.

Ein niedriges Verhältnis der tatsächlichen zu den geplanten Einstellungen könnte

dabei suggerieren, dass die WP-Praxis nur solche Mitarbeiter einstellt, die über die

benötigte fachliche Qualifikation verfügen.344   
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341 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 4. 
342 In Anlehnung an IDW Praxishinweis 01/2018, S. 4. 
343 Vgl. IDW QS 1, Tz. 85. 
344 Vgl. FEE (2015), S. 13 – 15 und IDW Praxishinweis 01/2018, S. 4 und 11. 
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Weitere Ableitungen möglicher AQI zur Sicherung der Urteilsfähigkeit und

Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers finden sich in Anlage B.345

   4.4.3 Das Potential von AQI 

Der Einsatz von AQI bietet insbesondere der WP-Praxis den Vorteil, dass diese die

qualitätsgefährdenden Risiken und Schwachstellen des Qualitätssicherungs-

systems frühzeitig entdecken und geeignete korrektive Maßnahmen einleiten

können.346 Daneben bieten sie einen Ausgangspunkt für die Kommunikation der

WP-Praxis mit den internen und auch externen Adressaten der Abschlussprüfung. So

bilden sie Anknüpfungspunkte für Nachfragen der Adressaten in Bezug auf die

Bedeutung und Umsetzung der Qualitätssicherung im Prüfungsprozess.347 Zusätzlich

bilden AQI Anhaltspunkte für die Inspektion durch die  Abschlussprüferaufsichtsstelle

(APAS), in der ein Schwerpunkt auf die Messbarkeit der Prüfungsqualität gelegt

wird.348 Ferner eignen sich AQI zur Information der Adressaten und können den

verschiedenen Informationsbedürfnissen der Zielgruppen angepasst werden. So

können sie als wesentliche Information für die internen Adressaten zur Auswahl der

Prüfungsgesellschaft dienen.349 Dies würde insbesondere kleineren Prüfungs-

gesellschaften eine höhere Chancengleichheit verschaffen, da nicht mehr nur die

Höhe des Honorars und die Größe der Gesellschaft bzw. deren Reputation

ausschlaggebend für den Erhalt des Auftrages wären.350 Zusätzlich könnte der

Einsatz von AQI dazu beitragen, die Aufmerksamkeit und Wachsamkeit der WP-

Praxis in Bezug auf die Anforderungen der Qualitätssicherung zu erhöhen sowie die

Praxisleitung dazu anregen, die Qualitätskultur durch die Entwicklung eigener

Qualitätsziele zu fördern.351 Ferner bietet der Einsatz von AQI der WP-Praxis die

Mögl ichkeit, die Erwartungen der Adressaten an Qualitätssicherung mit

einzubeziehen. So könnte die WP-Praxis Qualitätsziele festlegen, die sich über das

Compliance-Ziel hinaus auf die Erfüllung der Erwartungen der Adressaten

erstrecken.352

Fraglich ist jedoch, inwieweit AQI zum Vergleich der Qualität verschiedener WP-

Praxen dienen können. Dazu bedürfen die publizierten Ergebnisse der AQI einer

einheitlichen Definition und konsistenten Datenstruktur der Messpunkte. Dies ist

jedoch in der Regel nicht gegeben. Da bei der Ausgestaltung der AQI sowohl die

Größe als auch das Umfeld und die Komplexität der Aufträge einbezogen, die je nach

WP-Praxis differieren, ist ein Praxisvergleich anhand der AQI nur eingeschränkt

möglich.353 

345 In Anlehnung an IDW Praxishinweis 01/2018, S. 9 – 13 und CAQ (2019). 
346 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 6. 
347 Vgl. CAQ (2015), S. 6; dazu auch IDW Praxishinweis 01/2018, S. 8. 
348 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 8. 
349 Vgl. CAQ (2015), S. 5; dazu auch IDW Praxishinweis 01/2018, S. 8. 
350 Vgl. CAQ (2015), S. 8. 
351 Vgl. CAQ (2015), S. 5. 
352 Vgl. Naumann/Schneiß (2018), S. 384. 
353 Vgl. IDW Praxishinweis 01/2018, S. 8; dazu auch CAQ (2015), S. 11. 
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Ferner bedürfen insbesondere mehrdeutige AQI des entsprechenden Kontextes  der

zugrunde liegenden Sachverhalte, um Fehlinterpretationen seitens der Adressaten zu

vermeiden. Um sowohl den entsprechenden Kontext als auch den Sachverhalt zu

beschreiben und zu erklären, müsste eine intensive Kommunikation mit den

Adressaten stattfinden, die über den informierenden, quantitativen Ansatz der AQI

hinausgehen müsste.354 Unter Berücksichtigung möglicher Fehlinterpretationen ist

auch die Sorge von Kritikern begründet, dass AQI als Grundlage für die Auswahl der

Abschlussprüfers herangezogen werden, die ein fehlerhaftes Bild über die

Prüfungsqualität einer WP-Praxis vermitteln.355 Ferner führen Kritiker an, dass AQI

lediglich einen Indikator für die Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit der Abschlussprüfer

darstellen und nicht dazu dienen können, dessen tatsächliche Expertise und innere

Unabhängigkeit widerzuspiegeln. Dazu bedürfe es eines intensiven Austauschs mit

dem Abschlussprüfer, um sich von dessen Fähigkeiten zu überzeugen.356 Ein weiterer

Aspekt, der nicht ausreichend durch den Einsatz von AQI berücksichtigt wird, ist die

fortschreitende technische Entwicklung. So sind besonders die Entwicklungen im

Bereich der Audit Data Analytics zu nennen. Dessen Anwendung kann sowohl zur

Erhöhung der Effektivität der Prüfung als auch zur Steigerung der Qualität beitragen.

Die Tätigkeiten des Abschlussprüfers würden jedoch reduziert werden und infolge

dessen seine Rolle an Gewicht verlieren, weshalb die alleinige Stützung der AQI auf

personelle Ressourcen nicht sinnvoll und zukunftsorientiert wäre.357

   4.5 Handlungsempfehlung 

Vor dem Hintergrund, dass Prüfungsqualität sowohl tatsächlich vorhanden sein als

auch von den Adressaten wahrgenommen werden muss, ist der Einsatz von AQI zu

empfehlen. Mit ihrer Hilfe kann den Adressaten die Qualitätssicherung i.S.d. IDW QS

1 kommuniziert und dadurch eine Wahrnehmbarkeit der Prüfungsqualität geschaffen

werden. Es konnte festgestellt werden, dass die Implementierung eines

Qualitätsmanagementsystems und die Einhaltung der Regelungen und Maßnahmen

des IDW QS 1 geeignet sind, die tatsächliche Prüfungsqualität hinsichtlich

Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers zu gewährleisten. Da der

Berufsstandard vornehmlich darauf abzielt, den Adressaten keine negativen

Indikatoren für mögliche Pflichtverletzungen oder Fehlverhalten zu vermitteln, wird

der Erhöhung der Transparenz bzw. der Schaffung von positiven Indikatoren über die

Qualitätssicherung in der WP-Praxis keine Bedeutung beigemessen. Über den

Einsatz von AQI kann die WP-Praxis jedoch Transparenz für die Adressaten über die

internen Maßnahmen und Regelungen zur Qualitätssicherung sowie deren

Ergebnisse schaffen. Der Vorteil des Einsatzes von AQI besteht für die WP-Praxis

darin, dass sie den Adressaten aktiv Indikatoren für die vorhandene Qualität der WP-

Praxis vermittelt. Je nach Ausgestaltung können dadurch insbesondere kleinere

354 Vgl. CAQ (2015), S. 5; dazu auch IDW Praxishinweis 01/2018, S. 8. 
355 Vgl. CAQ (2015), S. 1. 
356 Vgl. CAQ (2015), S. 5 und 9. 
357 Vgl. CAQ (2015), S. 13. 
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Prüfungsgesellschaften Wettbewerbsvorteile erzielen. Aus Sicht der Adressaten

dienen AQI als Informationsquelle und geben Aufschluss darüber, in welcher Art und

in welchem Umfang die WP-Praxis Qualität erzeugt und sichert. Sie werden mithin in

die Lage versetzt, Rückschlüsse auf die gewünschten bzw. geforderten

Qualitätsattribute der WP-Praxis zu ziehen und sich ein Gesamturteil über deren

Qualität zu bilden. Aufgrund des nicht vorhandenen Kontextes können jedoch auch

Fehlinterpretationen der Adressaten entstehen, die sich negativ auf die Reputation

der WP-Praxis auswirken und insbesondere im Rahmen der Auswahl der

Prüfungsgesellschaft für die Abschlussprüfung zu Wettbewerbsnachteilen führen

können. Hier muss es Aufgabe sein, eine einheitliche Datenstruktur in Form von klar

festgelegten Inputs und Outputs und vorgegebenen Erhebungsintervallen zu

schaffen, um AQI über die WP-Praxen hinweg zu vereinheitlichen und einen

realitätsnahen Vergleich zu ermöglichen. 

    5  Fazit und Ausblick 

Die vorliegende Arbeit wurde motiviert durch die Intention des Instituts deutscher

Wirtschaftsprüfer e.V. (IDW), mit der Einführung des Berufsstandards IDW QS 1 –

Anforderungen an die Qualitätssicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis den

gestiegenen nationalen und internationalen Anforderungen und Regelungen zur

Qualitätssicherung gerecht zu werden. In diesem Kontext verfolgte vorliegende Arbeit

das Ziel, die internen Regelungen und Maßnahmen des Berufsstandards auf deren

Eignung zur Sicherung der in der Literatur diskutierten Komponenten der

Prüfungsqualität zu überprüfen. Ausgehend von diesem Sachverhalt wurde folgende

primäre Forschungsfrage gestellt.

Inwieweit berücksichtigt der IDW QS 1 die in der Literatur diskutierten Komponenten

der Prüfungsqualität bzw. umfasst er geeignete interne Regelungen und

Maßnahmen, um die Prüfungsqualität in der Wirtschaftsprüferpraxis zu

gewährleisten?

Basierend auf dieser Forschungsfrage wurden die tatsächliche Urteilsfähigkeit und

Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers sowie die Möglichkeiten deren Wahrnehmbarkeit

aus Sicht der Adressaten beleuchtet. Dabei konnten wesentliche Kriterien der

Qualitätskomponenten identifiziert werden. Ferner wurde eine Darstellung des IDW

QS 1 bzw. dessen zugrunde liegendem Qualitätsmanagementsystems und der

internen Regelungen und Maßnahmen vorgenommen. Die daraus erlangten

Erkenntnisse sowie die bereits identifizierten Kriterien der Qualitätskomponenten

wurden  anschließend zur Untersuchung des IDW QS 1 herangezogen. Die

Untersuchung ergab, dass die internen Regelungen und Maßnahmen zur

allgemeinen Praxisorganisation, zur Auftragsannahme und -fortführung sowie zur

Nachschau dazu geeignet sind, die tatsächliche Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit

des Abschlussprüfers zu gewährleisten, da sämtliche Kriterien dieser

Qualitätskomponenten ausreichend und angemessen im IDW QS 1 berücksichtigt



    5  Fazit und Ausblick 49

wurden. Die Untersuchung der internen Regelungen und Maßnahmen auf ihre

Eignung zur Erhöhung der Transparenz, um eine Wahrnehmbarkeit der

Prüfungsqualität aus Sicht der Adressaten zu schaffen, ergab, dass der IDW QS 1

nicht dazu geeignet ist, diese Anforderung zu erfüllen. Da es sich um einen

Berufsstandard handelt, welcher keine gesetzliche Bindung hat, und keine

Verpflichtung zur Kommunikation oder Veröffentlichung der eingerichteten internen

Regelungen und Maßnahmen besteht, trägt der IDW QS 1 nicht zur Erhöhung der

Transparenz dabei. 

Es konnte somit festgestellt werden, dass der IDW QS 1 nur zur Sicherung der

tatsächlichen Prüfungsqualität geeignet ist. Die wahrgenommene Prüfungsqualität

wird hingegen nicht gewährleistet, weil der Berufsstandard keine Kommunikation

oder Transparenz über die einzurichtenden internen Regelungen und Maßnahmen

vorsieht (siehe Anlage C).

Die Beantwortung der primären Forschungsfrage mündete in der Frage, ob es mit

Hilfe eines alternativen Konzeptes wie des „Audit Quality Indicators“ möglich sein

könnte, die internen Regelungen und Maßnahmen zur Sicherung der tatsächlichen

Prüfungsqualität nach außen zu kommunizieren und dadurch für die Adressaten

wahrnehmbar zu machen. Daraus resultierte folgende sekundäre Forschungsfrage:

Wie können AQI dazu beitragen und eingesetzt werden, um eine Beobachtbarkeit

und Beurteilbarkeit der in der WP-Praxis einzurichtenden internen Regelungen und

Maßnahmen zur Sicherung der Prüfungsqualität zu ermöglichen? 

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage wurde zunächst das Konzept der AQI

erläutert und anschließend deren Wirkungsbeziehung dargestellt. Darauf aufbauend

wurde ein Versuch unternommen, AQI aus den festgestellten internen Regelungen

und Maßnahmen des IDW QS 1 zur Sicherung der tatsächlichen Prüfungsqualität

abzuleiten. Unter Berücksichtigung der aktuellen Ergebnisse zu den Möglichkeiten

und Grenzen von AQI wurde eine Handlungsempfehlung vorgenommen. Es konnte

festgestellt werden, dass sie unter der Voraussetzung, dass die abgeleiteten AQI

publiziert und dadurch den internen und externen Adressaten zugänglich gemacht

werden und dass sie einer einheitlichen Datenstruktur unterliegen, dazu geeignet

sind, die tatsächliche Prüfungsqualität beobachtbar und damit wahrnehmbar zu

machen (siehe Anlage C). 

Die vorliegende Arbeit leitet einen Forschungsbeitrag, da keine Studie bekannt ist,

die den IDW QS 1 explizit auf die Erfüllung der Komponenten der Prüfungsqualität

untersucht hat. Ferner existiert keine Untersuchung dazu, wie AQI aus den explizit

der Sicherung der Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit des Abschlussprüfers dienenden

internen Regelungen und Maßnahmen des IDW QS 1 abgleitet und zur

Beobachtbarkeit bzw. Wahrnehmbarkeit der tatsächlichen Prüfungsqualität genutzt

werden können. Erkenntnisse diesbezüglich sind besonders für das Institut der

Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V. (IDW) interessant, da die Sicherung der

Qualität sowohl tatsächlich vorgenommen als auch durch die Adressaten
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wahrgenommen werden muss. WP-Praxen können aus den Erkenntnissen

Aufschlüsse über die Qualitätsbeurteilung der Adressaten ziehen, um die interne

Qualitätssicherung transparent und an den Erwartungshaltungen der Adressaten

auszurichten. 

Die vorangegangenen Ausführungen beziehen sich explizit auf die interne

Qualitätssicherung durch die Anforderungen des IDW QS 1. Inwiefern die externe

Qualitätskontrolle einen Beitrag zur Sicherung der Komponenten der Prüfungs-

qualität leistet, wurde daher im Rahmen dieser Arbeit vernachlässig. Hier könnte eine

Untersuchung der externen Qualitätskontrolle insbesondere im Zusammenhang mit

der Erhöhung der Transparenz für die Adressaten interessant sein. Ferner wurden

Ausgestaltung und Einsatz von AQI diskutiert. Sowohl Kosten als auch zeitlicher

Aufwand der Implementierung und Auswertung von AQI wurden hier nicht

berücksichtigt. Dies könnte Ansatzpunkt für eine entsprechende Untersuchung zum

Kosten-Nutzen-Verhältnis des Einsatzes von AQI für künftige Forschungsarbeiten

sein. 

Primäres Ziel des IDW QS 1 ist es, die Prüfungsqualität durch die Einrichtung eines

angemessenen und wirksamen QSS zu gewährleisten. Dabei bilden die

Qualitätsziele als neues Element des QMS die Grundlage für die Identifikation

qualitätsgefährdender Risiken und deren Steuerung. Inwieweit WP-Praxen dazu fähig

sind, individuelle Qualitätsziele festzulegen und in das interne QMS zu integrieren,

kann aktuell nicht beurteilt werden. Hier wird es im Wesentlichen auf die

Berichterstattung des Berufsstandes ankommen, wie die WP-Praxis mit der

Ausgestaltung der Qualitätsziele verfahren und welche Verbesserungen sich

aufgrund der geänderten Anforderungen an die Qualitätssicherung für die WP-Praxen

ergeben.358 

Die im Rahmen eines kanadischen Pilotprojekts gewonnenen Erkenntnisse zu

Ausgestaltung und Einsatz von AQI geben weiterhin Anlass zur Diskussion.

Während eine Vielzahl der Teilnehmer den Einsatz und positiven Nutzen für die WP-

Praxen begrüßen, wird deren Ausgestaltung weiterhin diskutiert. So besteht keine

Einigkeit in Bezug auf die Pflicht zur Veröffentlichung von AQI, deren

praxisindividueller Ableitung und der Analyse der Ergebnisse. Ferner werden

notwendige Veränderungen in den Abläufen, Systemen und Prozessen von WP-

Praxen diskutiert, um die Implementierung von AQI zu ermöglichen. Bei

kontinuierlicher Anwendung der AQI werden erst die hieraus gewonnenen

Erkenntnisse eine Beurteilung ermöglichen, ob diese tatsächlich mehr Transparenz

im Innen- und Außenverhältnis geschaffen haben und auf andere Länder mit den

dortigen gesetzlichen und berufsständischen Anforderungen übertragbar sind.359 

  

358 Vgl. Marten (2017), S. 432.
359 Vgl. CPAB (2018). 
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Anlage A

Datenrahmen mit Komponenten und Kriterien der Prüfungsqualität und Regelungen

und Maßnahmen des IDW QS 1 (eigene Darstellung)

Regelungen und Maßnahmen
des IDW QS 1                           

Komponenten
der
Prüfungsqualität

Kr i t e r ien der
Qualitäts-
komponenten 

Regelungen und
Maßnahmen zur
allgemeinen
Praxisorganisation

Regelungen und Maßnahmen
zur Auftragsannahme – und
fortführung 

Rege lungen und
M a ß n a h m e n z u r
internen Nachschau

Sicherung der
Urteilsfähigkeit
des
Abschlussprüfers

Sicherung der
fachlichen
Qualifikation 

Sicherung der
Expertise 

Sicherung des
Spezialwissens 

Sicherung der
Urteilsfreiheit des
Abschlussprüfers

Präventive
Maßnahmen zur
Sicherung der
Unabhängigkeit 

Repressive
Maßnahmen zur
Sicherung der
Unabhängigkeit 

Er h ö h u n g d e r
Wahrnehmbarkeit
der
Urteilsfähigkeit
und Urteilsfreiheit
des
Abschlussprüfers

Erhöhun g de r
Transparenz für
die internen und
externen
Adressaten 

Einbeziehung der
Erwartungs-
ha l tungen der
i n t e r n e n u n d
externen
Adressaten 
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  Anlage B

Ableitung von möglichen AQI zur Sicherung der Urteilsfähigkeit und Urteilsfreiheit

des Abschlussprüfers (i.A.a. IDW Praxishinweis 01/2018).

Qualitätsziel Qualitätsrisiken Qualitätssicherung Mögliche AQI

S i c h e r u n g d e r
Urteilsfähigkeit
des
Abschlussprüfers

Die fachliche Qualifikation ist
nicht ausreichend gewährleistet.

V e r f o l g u n g v o n
Einstellungskriterien.

Verpflichtungen zur
Fortbildung.

V e r h ä l t n i s v o n
t a t s ä c h l i c h e n u n d
geplanten Einstellungen.

Fortbildungsstunden pro
Mitarbeiter.

Die notwendige Expertise ist nicht
Verfügbar. 

V e r f o l g u n g v o n
Einstellungskriterien. 

Ve r p f l i c h t u n g z u r
Fortbildung.

Anzahl der Jahre an
Berufserfahrung. 

P r o z e n t s a t z d e r
N i c h t t e i l n a h m e a n
Pflichttrainings. 

Das benötigte Spezialwissen ist
nicht vorhanden. 

Investitionen in den
Auf – und Ausbau von
speziellen
Kenntnissen. 

Umfang der Investitionen
in
Fortbildungsmaßnahmen
zum Auf – und Ausbau
von Spezialwissen.

S i c h e r u n g d e r
Urteilsfreiheit des
Abschlussprüfers

Die präventive Wirkung zur
Einhaltung der Unabhängigkeits-
anforderungen ist nicht gegeben. 

S c h a f f u n g e i n e r
positiven
Qualitätskultur.

E r g e b n i s s e v o n
B e f r a g u n g e n z u
möglichen Verstößen in
der Unabhängigkeit. 

A n z a h l g e m e l d e t e r
H i n w e i s e a u f
Pflichtverletzungen im
R a h m e n d e s
Hinweisgebersystems. 

Die präventive Wirkung zur
Einhaltung der Unabhängigkeits-
anforderungen ist nicht gegeben. 

Ve rm i t t l ung e ine s
Verständnisses für die
Unabhängigkeits-
anforderungen. 

Durchschnittliche
Stundenzahl je Mitarbeiter
und Teilnehmerquote an
Unabhängigkeitstrainings.

Die repressive Wirkung zur
Einhaltung der Unabhängigkeits-
anforderungen ist nicht gegeben. 

A u f d e c k u n g v o n
Fehlverhalten in der
Unabhängigkeit. 

Prozentsatz festgestellter
V e r s t ö ß e i n d e r
Unabhängigkeit. 

Anzahl der Meldungen der
B e s o r g n i s d e r
Befangenheit. 

P r o z e n t s a t z d e r
Auftragsprüfungen durch
die auftragsbegleitende
Qualitätssicherung oder
Nachschau. 

Die repressive Wirkung zur
Einhaltung der Unabhägigkeits-
anforderungen ist nicht gegeben. 

Ahndung entdeckten
Fehlverhaltens. 

A n z a h l d e r
berufsaufsichtsrechtlichen
Verfahren. 

A n z a h l d e r v o n
A h n d u n g e n ( z . B .
S a n k t i o n e n u n d
Disziplinarmaßnahmen)
betroffenen Mitarbeiter. 
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  Anlage C

Ergebnisse der Analyse der internen Regelungen und Maßnahmen des IDW QS 1

auf ihre Eignung zur Sicherung der tatsächlichen und wahrgenommenen

Prüfungsqualität (eigene Darstellung)

R e g e l u n g e n u n d
Maßnahmen des IDW QS 1

Komponenten
der
Prüfungsqualität

Kr i t e r ien der
Qualitäts-
komponenten 

R e g e l u n g e n u n d
M a ß n a h m e n z u r
allgemeinen
Praxisorganisation 

R e g e l u n g e n u n d
M a ß n a h m e n z u r
Auftragsannahme – und
fortführung  

Regelungen und
Maßnahmen zur
internen
Nachschau

Sicherung der
Urteilsfähigkeit
des
Abschlussprüfers

Sicherung der
fachlichen
Qualifikation 

Gewährleistet durch die
Mitarbeiterentwicklung
(Einstellung, Aus – und
Fortbildung der Mitarbeiter). 

G e w ä h r l e i s t e t d u r c h d i e
Verpflichtung zur Beurteilung
des Auf t rages hins icht l ich
ausreichender personeller und
f a c h l i c h q u a l i f i z i e r t e r
Ressourcen. 

Sicherung der
Expertise 

Gewährleistet durch die
Mitarbeiterentwicklung
(Einstellung, Aus – und
Fortbildung, Beurteilung der
Mitarbeiter). 

G e w ä h r l e i s t e t d u r c h d i e
Verpflichtung zur Beurteilung
des Auf t rages hins icht l ich
ausreichender personeller und
f a c h l i c h q u a l i f i z i e r t e r
Ressourcen. 

Sicherung des
Spezialwissens 

Gewährleistet durch die
Einführung eines graduellen
Rotationssystems und der
A u s k u n f t s p f l i c h t b e i
Übergabe eines Mandanten.

G e w ä h r l e i s t e t d u r c h d i e
Verpflichtung zur Prüfung des
vorhandenen Spezialwissens im
R a h m e n d e r A n n a h m e n ,
Fortführung und Beendigung
von Aufträgen. 

Sicherung der
Urteilsfreiheit des
Abschlussprüfers

Präventive
Maßnahmen zur
Sicherung der
Unabhängigkeit 

Gewährleistet durch die
V e r p f l i c h t u n g z u r
U n t e r r i c h t u n g u n d
E i n h a l t u n g d e r
Berufspflichten. 

Gewährleistet durch die
V e r p f l i c h t u n g z u r
E i n r i c h t u n g e i n e s
Hinweisgebersystems und
d u r c h d i e i n t e r n e
Rotationspflicht.

G e w ä h r l e i s t e t d u r c h d i e
auftragsbegleitende
Verpflichtung zur Untersuchung
von
Unabhängigkeitsgefährdungen.

G e w ä h r l e i s t e t d u r c h d i e
V e r p f l i c h t u n g e n z u r
Honorarbemessung.  

Repressive
Maßnahmen zur
Sicherung der
Unabhängigkeit 

Gewährleistet durch die
Verpflichtung zur Abgabe
einer
Unabhängigkeitserklärung. 

G e w ä h r l e i s t e t d u r c h d i e
auftragsbegleitende
Qualitätssicherung 

Gewährleistet durch
d i e Ve r p f l i c h t u n g
festgestellte Verstöße
i m R a h m e n d e s
Nachschauberichts zu
dokumentieren und zu
veröffentlichen. 

Er h ö h u n g d e r
Wahrnehmbarkeit
der
Urteilsfähigkeit
und Urteilsfreiheit
des
Abschlussprüfers

Erhöhun g de r
Transparenz für
die internen und
externen
Adressaten 

Nur durch den Einsatz von AQI
möglich. 

Ü b e r d i e A b l e i t u n g u n d
Veröffentlichung von AQI können
die internen Regelungen und
Maßnahmen für die Adressaten
transparent und beobachtbar
gemacht werden. 

Einbeziehung der
Erwartungs-
ha l tungen der
i n t e r n e n u n d
externen
Adressaten 

Nur durch den Einsatz von AQI
möglich.

Über d ie Fes t legung von
individuellen Qualitätszielen
k ö n n e n d i e j e w e i l i g e n
Erw a r tu n g sh a l t u n ge n de r
Adressaten berücks icht ig t
werden. 
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